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Ради будущего 

Нам не дано предугадать, 
Как CIl080 наше отзовется ... 

Ф.Л.Тютчев 

Книга, которую Вы держите в руках, выходит в серии «Наука В СССР: Через 

тернии к звездам-. Первые книги этой серии, в частности посвященные жизни, твор
честву и соратникам Л. Д. Ландау. вызвали множество откликов, бурные дискуссии. 

Одни читатели благодарили нас за подробный, весьма объективный и документи

рованный рассказ о выдающихся советских ученых, 06 их достижениях, проблемах, 
судьбах. Другие упрекали в упоминании подробностей личной жизни, говорили о неже

лзтельности обс~ения многих вопросов, касающихся выдающейся научной школы. 

Третьи сtlИТали. ЧТО советская действительность была совсем иной. ОТЛИЧНОЙ от того 
образа, который возникает после прочтения этих книг. 

Тем не менее. отдавая себе отчет в будущих восторженных отзывах и яростных 

упреках, мы продолжаем публикацию таких работ. На это у нас есть несколько причин. 

Издательство URSS ставит своей uелью познакомить широкую аудиторию с до
стижениями науки, с работами зарубежных, советских и российских ученых, с научной 

классикой, с лучшими научно-популярными работами. Но наука - это не только но

вые знания, новые возможности и осознание ограничений, это часть жизни общества, 

зто работа институтов, научных школ, «незримоrо колледжа~, это судьбы творцов. 

И без обсуждения этой части реальности картина будет неполной инеобъективной. 
Тем более что во многих случаях прошлое может дать опору, УВИдеть проблемы, кото
рые ждyr впереди, осмыслить ОПblТ И уберечь ОТ ошибок. 

Одно из самых ярких событий хх века - становление, расцвет и трагическая 
гибель советской цивилизации. Цивилиэации, предложившей миру новый тип жизне

устройства, пытавшийся откаэаться от вечного исторического ПРОКЛRТИR жадlЮCТи, 

властолюбия, порабощения и практически воплотить идеалы свободы, равенства, 

братства. В истории ЭТОЙ цивилизации наука занимает особое место. Именно она 
позволила предложить большой проект народам Советского Союза и обеспечить его 
реализацию. Науке уделялась огромное внимание в СССР, ее авторитет в обществе 
был очень велик. Ничего похожего 8 других странах не было и нет. 

Советская ЦИ8ИJIИзаuия создала, вырастила, развила великую науку. И ее дости

жения rpaндиозны - от прорыва в космос и освоения тайн атомного ядра до создания 

удивительной, оригинальной математической школы. В 1960-х ГГ. на одном только 
мехаНИКQ-Математическом факультете М ГУ работало около 400 спеuсеминаров. Стра
на строила свое будущее на основе знания. Слова песни: .ЗдравствуЙ. страна героев, 
страна мечтателей, страна ученых ..... воспринимались 8 1970-х ГГ. не как лозунг или 

благое пожелание, а как очевидная реальность. 

Взлет советской системы образования опередил, а затем и определил мировые 

тенденции в подrотовке кадров ученых и инженеров. Сейчас воспоминания тех, кто 

учил и учился полвека назад 8 Московском Физико-техническом институге - детище 



If симnoле cODCТCKOti эпохи, - воспринимаются как светлая сказка. Подобных воз

можностей ДЛЯ самореализации, такой научной романтики в других странах не было. 

О состоянии и перспективах советскоА науки можно суди1Ъ ПО тому, что тогда 

писалось, lIу6лИkОМJIOСh И переводилось, И какими тиражами издавалось. это быяо 

ориентиром для всего мира И, в частности, Jl/1Я нашего иэдательства. (ПервонаЧaJIЬНО 
научное издателЬСТВО URSS мыслилось как организация дпя перевода и публикации 
nыдающихся советских учебников ДIIЯ испаноязычного мира.) 

СССР был научной свеРХдержавой (место россиАской науки в стране и мире зна
чителыю скромнее), и именно поэтому воспоминания о советской науке предстаW1яют 
особый интерес. Важно ПОНЯТЬ, как строилась советская наука, с какими проблемами 

сталкивались ее творцы, какие успехи и неудачи были на этом пуги. И здесь важны 

не ТОЛЬКО историцеские исследования, но и воспоминания, позволяющие через призму 

отдельных судеб увидеть смысл, дух и величие эпохи, ткань тоА реальности. 

Проблем и трудностей, трагических страниц в истории советской цивилизации 
и науки хватало. И это неудивительно. Прошлое человечества с его императивом скзж

дый за себя, один Бог за вcex~ отчаяliНО борется с будущим. Борется в душах людей. 

Пока СЯ~ побеждает 4IMbl~. Но то же самое происходило при стаНОВЛении христианства 

и других мировых религий. за первым В:lЛетом следовал откат. И только потом смыс
ЛЫ, ценности, жизненные стратегии захватывают сознание обшества, создают .НОВОГО 

челопека». 

На этом рубеже новая цивилизация очень хрупка. Перерождение ЭЛИТЫ - ПУТЬ 

ВНИЗ, К ШIКОllительству, индивидуализму, упрощению - Может остановить проект, ко

торый близок и дорог сотням миллионов. ИмеllНО ЭТО Jf произошло С СССР. Обwество 

не имело иммушпета против предательства neрхушки ... 

8 Воспоминании и размышления об истории предлагают свобо.ny выбора матери-
ала и трактовки со своеи точки зрения. «Это - субъективная книга. Моя задача -
дать цитателю общее представление, скорее впечатление, чем знание. это называется 

импрессионизмом. А импрессионистов нельзя упрекать за отсугствие детального ри

сункаУ), - пишет известный биолог С. Э. Шноль В своей книге такоro жанра '. 
Это право автора. Право редакции - обратить внимание читателей на ограниче

ния, присущие этому жанру, связанному субъективным, вольным обсуждением судеб 

ученых. 

Приведем 8кратце характеристики ЭТИХ ограничений, барьеров, с которыми МЫ 

столкнулись, формируя данную серию. 

Барьер ОТСУТСТВИА выбора 

Человек живет не только в рациональной, но также и в эмоциональной и интуитивной 
сферах. Нам очень хотелОСЬ убедить выдающеrocя спеuиалиста ПО междисциhЛИнар

HblM исследованиям профессора Д. С. Чернавского (известного лионерскими рабоТами 
в ядерной физике, биофизике и математической экономике) написать воспомина
ния о своей жизни в науке. Д. С. Чернавский был знаком с Л.Д.Ландау, Е. М. Таммом, 

Я. Б. Зельдовичем, сидел за QДНИМ столом С А.д. Сахаровым, работал и общался сомно
ГИМИ DЫдаюшимися исследователями. Ответ ero был таков: сЯ видел обычных людей, 
с их слабостями и величием, с их широтой и ограниченностью. И это проявлялось 

в конкретных деталях, проблемах, эпизодах, часто довольно скучноватых. Но разве это 

ItУжно читателю?! Ему нужны шеКСПИРО8Ские страсти, что-то вроде: "Герои и злодеи" 2 

'СМ.: ШНОАЬ С. Э. Ieрои, злодеи, конфоРМИСТЫ отечественной науки. М.: Кни.жныli ЛОМ 
.лиБРОКОМII>/URSS, 2010. 768 с. 

2 Там же. 



или .. Гении и прохиндеи" 3. А я знал обычных людей, а назови книгу .. Ученые сред
него, полусреднего и повышенноro уровня", то кто же ее будет читать? .. 

Научную книгу или учебник можно выбрать из нескольких, остановившись 

на наиболее удачной. С воспоминаниями иначе. Есть то, что есть. Другие люди об этом 
не написали. Печатать надо то, что есть. Туг уместна известная фраза И. В. Сталина: 
.Других писателей у меня ДЛЯ вас Hen. 

&арьер полиризации оценок 

Кnассиком жанра вольно рассказываемых биографий является Плугарх. Именно нрав

ственные уроки, преподанные выдающимися Делами деяТелей Античности, по его 

мысли, должны были дать опору и пример будущим поколениям полководцев, филосо

фОВ, ораторов, государственных деятелей. Перелистывая страницы этой замечательной 

книги 4, ВИДИШЬ, насколько MHororpaHHo и бережно прорисована каждая историческая 
личность. 

Человек сложен и противоречив. это трудно принять. Не укладывается в голове, 
как мог великий математик хх века Джон фон Нейман, участвовавший в ядерном 

проекте, предлsга1'Ь сбросить атомную бомбу на Токио и Киото. Удивительно, как 
КУМИРЫ шестидесятников, певцы духовности и интеллигентности в 1993 roдy пуб
лично объясняли, что «тупые негодяи уважают только силу,. и призывали спризнать 

нелегитимными не только съезд народных депугатов, Верховный Совет, но и осе об· 
разованные ими органы (В том числе и Конституuионный суд). 5, 

Но все можно .упроститьэр , назначив одних гениями, других ЗJl0деями~ третьих 

конформистами (детишки s нескольких продвннугых школах очень любили делить 
своих одноклассников: ты - гений, Петька - талант, Сашка - посредственность). 
Сдается, что это, характерное ДЛЯ множества воспоминаний, «приближение. слиш
ком грубое. Конечно, можно одних назначить в Джордано Бруно. других в Галилеи, 

но обычно это оказывается СЛИШКОМ далеким 01' реальности И неконетруктивным. Но, 

конечно, и такой взгляд имеет право на существование. 

КяаССО8ЫЙ барьер 

Человек принадлежит к конкретной соЦИальной группе. И зачастую считает именно ее 

самой важной, лучшей и главной. Дпя человека удобно высоко оuеНИ8ать свою профес

сию, свой выбор. Но очень важно видеть при этом, что и другие люди с не меньшим 

правом MOryr претендовать на приоритетность и главенство (например, некоторые 
олигархи искренне полагают, что «они всех КОРМЯТ» , а жулики считают, что они, 

как «санитары леса-, «наказывают лохов»). И логические доводы здесь бессильны. 
Естественно. то же относится и к интеллигенции ... Романтическая интеллигенция -
бесценная часть общества. Самоотверженность и бескорыстность действительно не· 
обходимы человечеству в трудные периоды его жизни ... бескорыстные романтические 
альтруисты, без сомнения самые лучшие люди. Беда лишь в том, что "народные мас
сы" руководствуются в повседневной жизни не высокими идеями, а прозаическими 

эroистическими потребностями., - пишет С. э. Шноль. ОчеВИДНОt этот «классовыl1 
ФИЛЬТР» еще один барьер в восприятии и описании реальности, КОТОРЫЙ читателям 

приходится принимать во Dнимание. 

О национальном факторе и упоминать страшно. Нет ни одной национальности, 
представители которой не могли бы с фактами в руках доказать, как жестоко были 
обоЙдены и ущемлены, и как обласканы были другие. 

3 Б)'шuн В. С. (ёнии И прохиндеи. М.: Мгоритм, 2004. 512 с. 
• Плутарх. Избранные жизнеописания: 82 т. Пер. с древнегреч. М.: Правда. 1990. 
s Известия. [993 . .s окт. 
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Барьер -МЫ И они-

Конечно, (1МЬ!» И «наши» - хорошие, честные, благородные и прогресси&ные. А «они. 

плохие. ~ОНИ», n зависимости от воспоминаниА, это -свирепая фракция)), 4lпартиА
вые ФУНl(uионеrы~, ~КГБ», (lпреступный репрессивный режим сталИНСКОГО времени., 

«Дкадемия наук - поплошение паРТИЙliо~rocyдарстоенноro реryлирования и nOJVlD
ления СlJоБОDНОЙ МЫСЛИ», Такой азгляд естествеНеН для аroмизированного, кашt"raJ1и
стического обшсстna. в котором ИНдивидуализм леж.ит в основе мировоззрения. И это 

тоже ЖИЗllенная позиция - конечно же, 80 всем виноваты .они •. 
Понятно, ЧТО при таком отношении к своему обшеству и к своему HapoдY~ к своей 

цивилизании из беды не выбраться. 

В одном интеРВЬЮ на 80ПРОС о том, каков ero счет к советской власти, заста
вившей немало времени провести в лагеря". Лев Николаевич Гумилев ответил, что ею 

судьба - заслуга его коллег-ученых, и напомнил французскую пословицу: .Пред.аюr 

ТОЛЬКО свои~. Наверное, он тоже о чем-то прав ... 

Барьер сведении счетов с прошлы�M 

у каждой семьи своя история, свои взлеты и трагические страницы. ИJ конечно, велик 
соблазн «отомстить прошлому», станцевать на шкуре убитого медведя. Антисоветизм 

и антикоммунизм сейчас очень популярен во многих воспоминаниях, которые мы ви

дим в редакции. Более того, это позволяет обвинять проuuюе во всех смертных rpexax 
и не принимать близко к сердцу то) что творится с Россией, ее бывшими союзныии 

республ.иками и наукой сейчас. 

Для ученого наука - сМЫСЛ м цель жизни. Для общества - инструмент, помога
юший ззшишать, лечить. учить, обустраивать свою реальность, заглядывать в будущее. 

И когда оБШССТ80 и rocyдapcтвo это дenает, то возникает потребность а науке. Прези
дент АН СССР акanемик М. В. Кедцыш С'lитал, "То будущее советскоА науки - М'о 
дальний космос. Но космос - это огромная отрасль, на которую в советские времена 

работало более 1500 предприятий, около I миллиона чenовек. И это настоящая нау
ка, которая была создана в СССР. а не писание и получение rpaнтOB. Россия более 
16 лет не имеет нн одного аппарата D дальнем космосе ... Ака.цемик д. А. Варшало-
8ИЧ, получивший В 2009 году Государственную премию РФ из рук Д. А. Медведева 
за успехи в космических исследованиях, сравнил ныешниеe достижения российских 

специалистов с игрой дворовой футбольной команды на фоне уровня и успехов твор

цов советской эпохи. 

Поэтому слышать от ученых. что ВОЗМОЖlfа великая наука без великоп страны, 
УПОООНltя на Джорджа Сороса и других меценатов, по меньще#i мере странно ... 

6арьер испonнеNноrо желани. 

НаРОдliая мудрость гласит, ЧТО самым тяжелым Наказанием за многие желания яв
ляется их исполнение. И ЕЮ мноrих воспоминания" это 'Iувствуется. 1980*е rOAbl. 
Перестройка. CpeДlt «лрорабов переСТРОЙКИ~t ее символов - академики Лихачев, 
Сахаров, Лганбегян, Пе1'раков, Заславская. Ученые и интеллиreнция идуг 80 власть. 
Иеполн.ение желаний шестидесятников о «власти С человеческим лицом •. Все можно 
читать, критикоЬаТЬ, публиковать. Младшие научные сотрудники и завлабы занимаlOf 

министерские кабинеты. ВОТ он. казалось бы, звеэдныА час российской ИН'reЛJIнreн

uии ... TorJVl не верили тем, кто roворил~ что разбитое корыто совсем близко, что 
воАны, кровь, поломанные судьбы не за mрами. Что же ос:rается? По-черномырдин

еки талковаТL. "ТО хотели как Jlучше, а ПW1училось как всегда. сетовать на то, что 

народ не присnособленный к перестройке и демократии попался. или опять валить 

осе на свирепых большевиков ... 



6apllep MaCWTa6a 
Одно И3 важнейших ЭВОПЮIlИОНИЫХ приспособпений человека - Сflособ~IOСТЬ вырабо~ 
та.ть мировоззрение, самому судить о событиях разных масштабов и разной природы. 

ОАнако глубина и ясность этих суждений в разных областях у человека различны. 
В воспоминаниях о науке это проявляется с ПОЛНОЙ очевидностью. Дело в том, что 
наука очень разнообразна. Этим словом мы назыnаем и многолетнюю работу одного 
человека по доказательству теоремы, и научное руководство многотысячным коллек· 

ТИlЮм (вспомним эксперименты в оБJ1асти физики элементарвых чаС1·ИU). Ученые 
отличаются и по типу деятельности - «геОЛОГИ», ищущие принципиально новые воз

можности и зачастую терпящие неудачу, и «ювелиры» (по выражению С. э. Шноля), 
занимающиеся огранкоА «научных алмазов», месторождения которых было найдены 

теолотами порой несколько десятилетий, а то и веков назм. Воспоминания часто 
касаются деятелhНОСТИ выдающихся или великих исслеДователей. Немногие великие 
могли, как Пуанкаре или Леонардо да винчиt подробно рассказать о рождении и раз-
ВИТИИ своей идеи. Поэтому авторам приходится домысливать, ДОАумывать, опираясь 
на свой опыт и интуицию, которые порой ПОДООдЯТ. Наконец, гуманитарные и есте

ственные науки отличаются очень сильно и стилем мышления, и логикой, и самим 

пониманием, что .:же такое научный результат. Поэтому от озявши)(ся за научные ме
муары или рассказы требуется большая смеЛОСТh. 

Варьер ИЗ8естного ответа 

Его идеально точно выразил учитель истории 8 известном И любимом советском 
фильме «Доживем до понедельника», коммеНiИРУЯ ответ ученика: "Этот недопонял, 
тот недооценил 00' кажется, в истории орудовала компания двоечников». И со школьных 
времен известно, что тому, кто знает готовый ответ задачи, товарищи, которые трудятся 

Над этой задачей, часто кажутся простоватыми и недалекими. 11 
Это болезнь МНОГИХ мемуаров, авторы которых точно знают «как HaдOIP \ не очень 

представляя, между какими же альтернативами делалея выбор. Для многих книг серии 
«Жизнь замечательных людей,. и ряда современных работ о войне это просто беда. 

Автор, не сумевший получить начальной военной подготовки, с леrкостью рассуждаетs 
как надо было командовать фронтом или, на худо$:i конеи, армией. Впрочем, об этом 
барьере прекрасно сказал велИКИЙ Шота Руставели: .Каж.оый мнит себя героем, видя 
бой со стороны •. Тем не менее ряду замечательных авторов удается взять и этот барьер. 

Несмотря на все ЭТО, мы продолжаем и:ща.ние серии {tHaYKa в СССР: Через тep~ 
нии к звездам ... Мы думаем, что обсуждение проблем прошлого поможет разобраться 
8 нроисходящем, увидеть причины и пyrи выхода И3 кризиса, в котором оказался весь 

мир, и особенно Россия. И неизбежная полемика, столкновение взrЛRдО8 здесь только 
поможет. Ведь самая "Nlжслая участь для цивилизации и науки - забвение. 

На физическом факультете МГУ 8 1980-х гг. (именно в это время на физфаке 
учились основатели издательства URSS) БЬUl8 популярна песня «диалог у новогодней 
елки .. на стихи Юрия Левитанскоro. Там есть такие строчки: 

- Вы nОАшаеmе, все это будет носиться? 
- Я nола2QЮ, чmo все это следует шить. 

- Следует шить, ибо СКОЛЬКО вьюге ни кружить, 
Недолговечны ее кабала и опала ... 

Эти слова о многом. И о нашей серии то.:же. 
Однако наша главная цель - будушее. Мы надеемся и верим, что Россия встанет 

с колен. И тогда ей понадобится настоящая наука, а не ее имитаuия. Тогда руко
водители, инженеры, сами ученые будУТ озабочены тем, как отстроить новое здание 

отечественной науки. Нам хочется верить, что авторы, анализирующие уроки прошло-

1'0, не останутся сторонними наблюдателями современных событий, и найдут время~ 



12 

СИЛbl И отвагу, чтобы рассказать об актуальном состоянии науки, о проблемах, не 

решаемых в настояwее время. Ничтожный объем финансирования, «неЭффективное. 
использование средств, предназначенных Д)lЯ научных исследований и разраБОТОк, и, 

как следствие, .угечка МОЗГОВ», выпадение нескольких поколений из научной жизни, 
разрыв в преемственности исследовательских школ - ВОТ лишь неполный перечень 

сушествуюших на Данное время проблем. 

И крайне важно вскрывать эти проблемы по горячим следам, предлагать решения 

D реальном времени, не дожидаясь, когда настоящее станет историей, и останется 

только с горечью сожалеть, как неnравильно и несправедливо складывались события. 
Надеемся, что книги нашей серии помогут осмыслить историю отечественноii науки 

1·1 вдохновят авторов на анализ современного состояния этой прекрасной, МОl)'Чей 
и величайшей сферы человеческоЙ деятельности. И если у кого-то ИЗ них на полке 
окажется книга эюй серии, если она кому-то поможет избежать былых ошибок и 

подскажt:f путь в будушее, то МЫ будем считать свою задачу выполненной. 



Предисловие 

Посвящается моему отцу 

Владимирову Сергею Агафоновичу 

Еще почти никогда в истории, меньше всего е наши дflU~ когда 
столько людей заНUJ",ается наукой, J/e бывало, чтобы та самая 
голова, которая впервые натодкнулась на ту или иную идею, 

до конца исчерпала бы ее. Почти 8се идеи бblЛU предугаданы. 
подготовлены u слегка намечены, прежде чем Я8ЛJlJlСЯ наконец 
тот, кто разрозн,еннаму .материалу придавал целостность. 

Людвиг Больцман I 

Настоящая книга - ИТОГ многолетних размышлений физика-теоретика о ФУН
даментальных проблемах, стояших перед наукой в течение многих веков, 

включая вопросы, которые ранее относились исключительно к сфере религии 

и философии, а в настоящее время стали предметом исследования теорети

ческой физики. Словом, здесь речь пойдет о природе пространства-времени, 

о его ключевых свойствах (размерности, метрике, сигнатуре и т. д.), О гипотезах 
происхождения и эволюции мира, о построении единой теории взаимодей

ствий, о соотношении науки, философии и религии и др. 

хх век - ЭТО время создания и освоения принципов теории относитель

ности (как специальной, так И общей), квантовой теории и новых ОТКРЫТИЙ 
8 физике элементарных частиц, а также многочисленных попыток еще глубже 

проникнугь в cyrb природы классического пространства-времени и физики 
микромира. 

Если принять определение метафизики l(aK ядра философии, то можно 

yrверждать, ч1'О современная фундаментальная теоретическая физика все бо

лее приближается к метафизике. Этим объясняется выбор названия книги -
.Между физикой и метафизикой., - которое позволяет, с одной стороны, 

рассмотреть научные проблемы, а с друroй - раскрыть тесную связь прин

ЦИПОВ фундамента.'1ЬНОЙ физики с идеологией и социальной жизнью. 

На страницах ЭТОЙ книги читатель найдет размышления о научном насле
J!ИИ великих мыслителей проuшого (Вильям Клиффорд, Эрнст Мах, Альберт 
Эйнштейн, Теодор Калуца и др.) и создателей современной фундаменталь
ной ФИЗИКИt с которыми автору посчаСТЛИ8ИI1ОСЬ увидеться и которые ока
зали на него большое DJ1ияние (Нильс Бор, Поль Дирак, Ричард Фейнман, 
Джан Уилер, Лев Давидович Ландау, Владимир Александрович Фок, Андрей 
Дмитриевич Сахаров). Значительное место 8 ЭТОЙ работе занимают воспоми
нания о замечательной плеяде ученых, преподававших на физическом фа

культете Московского государственного университета имени М. В. Ломоносо
ва во ВТОРОЙ половине 1950-х годов. Это академик Л. Д. Ландау, профессор 

I Uит. по КIIИге О. П. Спиридонова «Л. Больцман •. М.: Просвеwение, 1987. С. '6. 
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Д. Д. Иваненко, профессор М. Ф. Широков, профессор А. А. Власов, акаде

мик М. А. Марков, доцент А. Л. 3ельманов и другие. Здесь же рассказывается 

о целом ряде талантливых и неординарно мыслящих коллег, среди которых 

хочется назвать В. И. Родичем, Н. В. Мицкевича, А. Е. Левашева. Ф. И. Фе
дорова, В. Я. Скоробогатько, Ю. И. Кулакова, Р. И. Пименова, Г. В. Рязанова 

и некоторых других. 

В итоге наСТQяшее издание, с ОДНОЙ стороны, представляет собой ав

торскщ. изложение становления и развития фундаментальной теоретической 

физики, а с другой - метафизический анализ ее современного состояния. 

Что же касается Приложения, то оно носит мемуарный характер и включает 
воспоминания автора о пройденном жизненном пуги. 

Первая из трех книг под оБЩИМ названием «Между физикой И метафи

ЗИкой» охватывает период от начала прошлого века до J960-x годов. В ней 
раскрывается несоответствие принципов фундаментальной теоретической фи

зики идеологии марксистско-ленинского диалектического материализма. Это 
предопределило ее название - «Диамату вопреки~. 

Во второй книге «По пути Клиффорда-ЭЙнштеЙна. говорится о про
иессе официального признания в Советском Союзе эйнштейновской общей 

теории относительности и О ее дальнейшем развитии в работах отечественных 

ученых (60-80-е годы). 
Третья книга - «Вслед за Лейбницем и МахОМ. - посвящена развитию 

концепции дальнодеЙствия. В ней речь идет о процессе возвращения к идеям 

решщионного подхода к reометрии и физике, заложенного главным образом 

Г. Лейбницем и Э. Махом. В хх веке 8 русле этого направления работали 

Л. Фоккер, Р. Фейнман, Я. И. Френкель, Ф. Хойл и другие. 
В заключение хотелось бы поблагодарить доктора фИЗ.-мат. наук, про

фессора Вл. П. 8изгина, ПРОЧИiаl3шего одИН из первых вариантов настоящей 
книги и сделавшего ряд замечаний. Особую благодарность лриношу редактору 

КНИГИ доктору филол. наук, професеору Т. Е. Владимировой за проделанную 
работу, которая способствовала ее улучшению. 



Введение 

.В начале было СЛОВО ... & _. Так звучит в пеРС80де первая строка Евангелия 
от Иоанна. Но греческое понятие .Ао-уос;. включало в себя представления 
не только о слове, но и о числе, символе и идее. Аналогичным образом фун. 

даментальные представления о физической картине мира объединяют в себе 

идеи, понятия, числа и символы. Этими вопросами занимается особый раздел 
физики, обычно именуемый теоретической физuкоЙ. Еro выделение из мас· 

сива физики произошло где-то на рубеже XIX и хх веков. В настоящее время 
предC'tallЛяется целесообразным говорить о разделении самой теоретической 

физики на три части: на фундаментальную теоретическую физику, собственно 
теоретическую физику и прикладную теоретическую физик:у. 

Фундаменmaлыtая теоретическая физика имеет дело с основными поня
тиями, принципами. концепциями и законами, составляющими базис физи

ческой картины мира. Именно в ее рамках производится анализ соотношения 
между понятия м и и принципами пространства-времени и физики, изучают

ся возможности их изменений и обобщений. это самая глубокая часть мира 

физических идей, которая непосредственно смыкается с метафизuкой, т. е. 

с системой представлений об основах бытия, о первичных понятиях и зако

номерностях мироздания. Под метафизикой следует понимать ТО, что лежит 

«за», «над» или «под~ физикой и, как правило~ относится к сфере философии 
или религии. 

Широко распространено мнение, что физика (наука) призвана отвечать 
лишь на вопросы типа: ~KaK устроен мир?», но ни в коем случае не на во

прос: «Почему мир таков?» При этом часто полагают, что ответ на последний 

вопрос входит в компетенцию религии и философии. Хочется оспорить ЭТО 

мнение. Современная фундаментальная теоретическая физика ставит и пы

тается отвечать на вопросы такого рода, причем предлагает ответы не менее 

содержательные и глубокие, нежели это делается в мировых Философско-ре
лигиозных учениях. 

Собственно теоретическая физика занимается развитием научных пред

ставлений на базе выДвинугых и общепринятых ПРИНЦИПО8 и уравнени~ (сей
час это уравнения Эйнштейна, Максвелла, Дирака и др.), а также иэучением 
их ГЛавных следствий. К этому разделу физики 8 настоящий момент можно 
отнести знаменитый lO-томный курс теоретической физики Л. д' Ландау и 
Е. М. Лифшица. 

Граница между сферами фундаментальной и собственно teоретической 

физики с течением времени меняется. По мере того как некоторые пробле

мы фундаментальной теоретической физики ПРОЯСНЯlOТCя И разрешаются, они 

переходят в сферу собственно теоретической физики. Например, так обстояло 

I В Еванre.nии от Иоанна говорится: .В начале было Слово, и Слово было У Бога. и Слово 
было Бог .. (Ин. 1:1). 
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дело при рождении теории относительности и квантовой теории в первой тре
ти хх в.ека. Пока происходило освоение их принципов, они относились к сфе
ре фундаментальной теоретической физики. Когда же во второй половине века 
эти принципы стали общепринятыми, дальнейшее развитие (вширь) данных 
теорий уже следует отнести к собственно теоретической физике. В этот же 
период происходил поиск и апробация новых идей, нацеленных на очередную 

перестройку фундамента физического миропонимания. 

В задачу nрик.л.адноU теоретической фuзuкu входит применение уравнений 

и известных физических закономерностей для решения конкретных техниче

ских проблем. Данный раздел зримо участвует в развитии производительных 

СИЛ общества, а вместе с ним и собственно теоретическая физика. Лервый же 

ИЗ названных разделов, - фундаментальная теоретическая физика, - нахо
ДИТСЯ как бы 4(8 тени. и его значимость скрыта от непосвященных. Вместе 

с тем, если сравнить физическую науку с деревом, то фундаментальная теоре

тическая физика, бесспорно, соотносится с корнем, собственно теоретичеСl<ая 

физика - со стволом, а прикладная - с плодоносящими ветвями. 
Прошедшие годы показывают, ЧТО в центре внимания фундаментальной 

теоретИl.JескоЙ физики неизменно оказыпались представления о свойствах 
физического пространства-времени. Достаточно в ЭТОЙ связи назвать созда

ние специальной теории относительности, в рамках которой была открыта 

4-мерн~я симметрия пространства и времени. Следующий шаг был сделан 

блаro~ря общей теории относительности~ основанной на идее зависимости 

метрики пространства-времени от распределения материи. Далее 8 рамках 

квантовой теории была открыта ДОПОЛНИтeJlьность геометрических и динами

ческих СВОЙСТВ материи. Настоящая книга в значительной степени посвящена 

развитию учения о пространстве и времени, а следовательно, и фундаменталь

ной теоретической физики в первой половине ХХ века. 

Истоки фундаментальной теоретической физики восходят к трудам Н. Ко
перника, Г. Галилея, Р. Декарта, И. Н ьютона, Г. Лейбница и других мыслителей 

Нового времени, которые заложили основы классической физики, пришед

шей на смену античным предстаШ1ениям о мироздании Платона и Аристоте
ЛЯ. Далее сущестпенный вклад в современное понимание фундаментальной 

теоретической физики внесли работы по неевклидовым геометриям XIX века 
Н. Лобачевского, К. Гаусса, Б. Римана, В. Клиффорда и других. Затем этот раз
дел теоретической физики стал бурно развиваться после открытия принципов 

теории относительности и квантовой теории в начале ХХ столетия. Замена 

понятий и принципов классической физики на релятивистские и квантово
механические и их внедрение, безусловно, принадлежали сфере фундамен

тальной теоретической физики. Этот процесс в мировой науке происходил 

непросто. 

Особенно трудно пришлось отечественным ученым, главным образом 
физика:м~теоретикам первого и BToporo поколений, работавшим в 30-е - 50-е 

годы. Помимо решения проблем сугубо научного характера им пришлось 

преодолевать отчаянное сопротивление со стороны идеологов марксистско

ленинского диалектического материализма, поставивших во главу угла клас

совую борьбу и беспощадное подаВJIение всякого инакомыслия. Все сфе
ры деятельности должны были соответствовать этому учению, возведенному 
в ранг единственно верного «научного» (философского) мировоззрения. Это 



относилось и к сфере теоретической физики. Однако физические идеи не впи
сывались в государственную идеологию марксизма-ленинизма, что не могло 

не привести к ряду печальных последствий. 

В книге предпринята попытка разобраться в конкретных противоречиях 

между официальной Философией (диаматом) и философией (метафизикой) 
естеСТ80знания хх века. Здесь мы исходим из убеждения о существовании 
общих метафизических принципов, справедливых для всех сфер культуры, 

ВКJlючая естественные науки, социальные, философские и религиозные уче
ния. Действие этих принципов неумолимо, но ОНИ познаваемы и могуг гармо
низировarь жизнедеятельность ИЛИ, в случае пренебрежения ими, разрушать 

ее. История нашего отечества знает немало примеров последнего. 

Как известно, в СССР метафизика асСОЦИИJЮвалась с идеалистическим 
буржуазным лжеучением, которое противопостзвлялось марксистско-ленин

СКОМУ диалекrическому материализму. На этом основании метафизика бы

ла исключена ИЗ отечественного научного дискурса как по названию. так 

и по Своей сyrи. В связи с этим уместно напомнить слова известного отече
ственного философа Г. П. Щедровицкоro (1929-1994): ~Koгдa народ) страна 
упускают из вида значимость онтологической работы и в силу тех или иных 

обстоятельств своего исторического развития перестают ею заниматься, как это 

БЬU10 у нас в годы заСТОЯ и предшеСТ80вавшие ИМ, то страна и народ с железной 

необходимостью скатываЮТСЯ в разрЯд последних стран и народов, поскольку 

они лишены возможности проводить мыслительную работу. Онтологии, или 

метафизики в смысле Аристотеля, являются основанием всей и всякой мыс

лительной работы. ( ... ) По сравнению с отсутствием онтологической работы 
все остальное - мелочи. Если нет онтологической работы, то современного 

мышления, современной жизни, современной наиии быть не может. В этом 
смысле то, что произошло у нас, есть классический случай) ибо мы мож.ем 

наблюдать классическиЙ случай разрухи научной работы из-за отсyrcтвия ра

боты онтологической. И это есть поучительный опыт в масштабах истории 
развития общечеловеческой, подчеркиваю, культуры~ 2, 

К чести отечественных ученых следует сказать, что диамату вопреки они 
не ПЬЗволили скатиться нашей стране «в разряд последних стран и народов»-, 

а подарили человечеству ряд выдающихся научных достижений. Но они могли 

сделать значительно больще ... 

2 Щедposuцк.uU Г. П. Философия. Наука. Методология. М.: ИЗД-ВО .Шк. Культ. Политики .. , 
1997. С. 536. 
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Глава 1 

ОТ физики и геометрии к метафизике 

То, на что жалуется поэт, верно и для теоретика: т80ренUJI. 
его напиСанЫ кровью е.со сердца, и высшая мудрость граничит 
с 8ЫСШим безумием. 

ЛЮДВИГ Больuман 

Подлинно навое не .может содержаться 8 старом: оно мо
жет быть обнаружено лишь с помощью какого-то нелогичного 

nроцессо. ( ... ) в наших поисках Н08Ы:Х идей мы доllЖНЫ РУКО
водствО(JQться не толЬ/'о и доже не столько ЛQгикой, скаль/(о 
интуицией. А интуиция nредnоч.итает следа8umь по пути ана
логий, nерескакивая с nйЛ.НbJ.М nренебрежением логикой через 

nреnяmст8Шl, если эти пути зовооят в туnи". Именно эти 
«С"QЧКU» и означают nереход на более высокую ступень 3Нi1нuЙ. 

Я. И. Френкель I 

Перед любым ученым-теоретиком рано или ПОЗДНО встает вопрос: зачем он 

занима.ется теорией, в нашем случае - теоретической физикой? OrвeT всегда 

су6'Ьсктивен, И все же, поразМЫCJ1ив, можно выделить три основных стимула, 

8 большей или меньшей степени проявляюшихся в работе теоретика. Пер
вый зто любознательность, желание вскрыть некоторые закономерности и, 

если уда<.."ТСя. ПОСТИЧЬ устройство мироздания 8 целом. Второй стимул в той 

ИЛИ иной мере прагматичен и отражает стремление быть полезным стране, 

а может быть, даже всему человечеству. Третий - связан (: тщеславием или 
честолюбием. 

В этой связи нельзя не вспомнить Л. Д. Ландау, который, читая на физиче

ском факультете Московского университета лекции ПО теоретической физике, 

неоднократно говорил, что тщеславие и честолюбие являются немаловажным 

фаКТОРQМ в работе теоретика. И он бblЛ прав. Вряд ЛИ в ученом сообще
стве найдутся коллеги, которые столь ревностно заботятся о ТOM~ IfТобы быть 
В своей области первыми, и внимательно следят за ссылками на их pa60TЫ~ 

обижаясь на тех, кто, как им кажется, недостаточно "Х цитирует. 

Примечательны и красноречивые слова Наполеона в адрес Лемерсье, 
отказавшегося от предлож.енного ему поста государственного советника~ ко

торые приводит Ф. Араro в своей «Биографии знаменитыx астрономов, фи-

I сХимии И ЖИЗНЬ'> (э.r&eктpoliное издание). Вып.2. 1995. C.18. 



зиков И reOMeТPOB- (1860 г.). «Я, - сказал НаполеоНt - понимаю Вас. Вы 
любите науки и вполне хотите принадлежать им. Я не могу противиться Ва

шему намерению. Как Вы думаете? Если бы я не сделался военноначальником 
и орудием судьбы великого народа, то неужели бы я стал бегать по министер
ским департаментам и по салонам, чтобы потерять независимость в качестве 
министра или посланика? Нет, нет! Я предался бы изучению наук ТОЧНЫХt 
вступил бы на дорогу Галилея и Ньютона. Я постоянно успевал во всех моих 
великих предприятиях; я также отличился бы в трудах ученых, и открытиями 

ознаменовал бы следы своего сywествования. Я не захотел бы другою славою 
удовлетворить мое честолюбие. 2. 

Разумеется~ каждый теоретик мечтает о признании, но, может быть, еще 
более о практическом воплощении своей научной работы. К тому же, государ

ство ждет от науки именно практических следствий и 8 той или иной мере уче· 

ным всегда внушается, что именно за это им платят деньги. Да и кому из на

шего поколения не приходилось слышать полуwугливые вопросы: какой толк 

будет от нашей (вашей) деятельности для рядового рабочего или колхозника? 
Но есть и иная точка зрения, Труд настоящего физика-теоретика должен 

быть бесполезным., поскольку, разгадывая таины мироздания, ученый должен 
думать именно о сути закономерностей, а не о возможных практических при

ложениях. Главное - вскрыть новые закономерности мироздания. Если будет 
понято нечто действительно существенное, то приложения будут. Если не сам 

их найдешь, то другие непременно это сделают. О таких исследователях обычно 

говорили, что они «удовлетворякл собственное любопытство за счет rocy~. 

В настоящей книгеt сочетающей изложение научной проблематики с рас
сказом и жизненном ПУТИ автора, речь будет ИДТИ об ученых. которые были 

движимы прежде всего жаждой познания и стремлением «дойти до самой 

сути,. фундаментальных проблем теореТИ~lеской физики. Изначальная любо

знательность и увлеченность наукой позволили им добиться замечательных 

успехов в развитии теоре-тической физики. Только их имена остались в анна
лах истории физики. 

В этой начальной главе хотелось бы кратко изложить сугь ключевых 
фундаментальных проблем теоретической физики, которые были предметом 

размышлений на протяжении многих неков И по сей день волнуют ученых. 

Исследования этих проблем выводят далеко за пределы физики и имеют об
щефилософское, а точнее - метафизическое звучание, если иметь в виду 
современное понимание метафизики, как «предельного вида философского 

знания) связанного с наиболее абстрактной и глубокой формой рефлексии 
(размышления) человека над проблемами личного и мирового бытия. ( ... ) 
Термин "метафизика" отличатся от понятия философии. Это как бы ее теоре
тическая часть или сердuевина - учение о первоосновах сущего. Не случаЙно 
ее иногда называют теоретической философиеЙ, противополагая ее практи

ческим разделам» з. 

2 Араго Ф. Биографии знаменитых астрономов, физиков и геометров. СЛб.: ИЗJI-ВО Торгового 
Дo~a Струговшикова, ПОХИТОНО88, 8адова и КО, /960. С. 37 

3 Миронов В. В. Становление и смысл философии как метафизики 1/ Альманах "Метафизика. 
Век XXI •. Вьш.2. М.: БИНОМ. Лаборатория зtlаllИЙ. 2007. С.35-36. 
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1 . 1. В каком пространстве мы живем? 

в наСТОЯЩее время у большинства физиков-теоретиков не вызывает сомнения 

тот факт, что пространство-время представляет СОбой физическую категорию, 

причем понимание этой категории имеет ключевой характер для развития фун

даментальной теоретической физики. Оказывается, в учении о классическом 
пространстве·оремени имеется ряд чрезвычайно важных проблем, над реше

нием которых работали многие мыслители на протяжении нескольких веков. 

1.1. 1. От геометрии Евклида к геометрии Лобаче8СКОГО 

Ежегодно первую же лекцию по общей теории относительности для студентов
теоретиков физического факультета МГУ, я начинаю с обзора тех интересных 

проблем, которые стоят сегодня перед ФУНllаментальной наукой. Но заканчи
ваю лекцию, как правило, рассказом о Фаркаwе Бояи (1775-1856), испытав
шем на себе, что означает серьезное занятие фундаментальными проблемами 

мироздания. Здесь же позволю себе ограничиться приведением фрагмента 

из ero письма к сыну Яноши, который, унаследовал от отца занятие пробле
мой пятого постулата Евклида (аксиомы параллельных линий): 

«Ты не дO/lжеu пытаться одолеть теорию nарQ/lДельных линий; я знаю 

этот путь, я проделал его до конца, я прожил эту бесконечную ночь, и весь 
сеет, есю радость .моей жизни я там похорон ил. Молю тебя, оставь в noкое 
учение о nаромельных линиях; ты должен страшиться его, как чувствен
ных увлечений; оно лишит тебя здоровья, досуга, покоя I оно nогубит счастье 
твоей жизни. Этот глубокuй, бездонный мрак .может nог.лотить тысячу 
таких гигантов, как Ньютон; ни"огда на земле не будет света, и никогда 
бедный род человечес"ий не достигнет соеершенной истины, не достигнет 
ее в геометрии; это ужасная вечная рана (J моей душе; да хранит тебя Бог 
от этого увлечения, которое ток СШlьно овладело тобой. Оно лишит тебя 
радости не только в геометрии, но и во всей земной жизни. Я готов бш 
сделаться мучеником этой истины, чтобы толь"о подарить человечеству 
геометрию, очищенную от эm020 пятно; я nроделDЛ 2игQнтск.ую~ тяжелей· 
шую работу; я достиг гораздо большего, чем то, что БЫllО получено до меня, 
но совершенною удовлеmворенuя я не nОЛУЧШl. 

Учись на моем nРШfере; из-за тою, что я хотел постичь теорию nара.л
лельных линий, я остался безвестным. Это отняло у меня 8сю.мою к.р08Ь, все 
,\toe время. Здесь зарыт "орень есех .моих последующих ошибок. Если бы я мf.)2 
открыть загадку nарамельных линий, пусть об этом HUJCmO бы не узнал, 
я стал бы аJiгелом ... 

Непостижимо, что 8 геометрии существует эта неnобе:жденная темно
та, этот вечный мрак, туча, пятно на девстеенной, н.еmронутоЙ истине ... 
Дальше геркулесовы столбы; ни шагу дальше, или ты nогибнешь!» 4 

Действительно. в истории человечества насчитывается не так много про-
блем, на решение которых было затрачено столько же усилий, СКОЛЬКО на до
казательство ПЯТОГО постулата Евклида. Возможно, сравниться с этим могут 

4 ЦИi. ПО книге А. Ливановой «Три судьбы постижения мирао. М.: Знание. 1969. С. 20. 



лишь поиски Ii средние века «философского камня. или бесчисленные по

пытки создания «вечного двигателя)). Уже сам Евклид (ОК. 356 г. - ОК. 300 г. 
до н. э.) сомнеl3а.пся, считать ли это утверждение постулатом или теоремой. 
Об этом свидетельствует тот факт~ что он его поставил последним. Примеча

тельно, значительная часть его обширного сочинения в 13 томах опирается 
на другие аксиомы, постулаты и определения. 

Подобные сомнения одолевали мыслителей в течение более двух тыся

челетий. Из истории математики известно, что различные варианты «доказа

тельств» пятого постулата Евклида предлагали: Лосидоний (I В. дО Н. э.), Лто
лемей (1[ в. н. э.), Прокл (410-485), Насирэддин (1201-1274), Валлис (1616-
1703), Сакксри (1667-1733), Ламберт (1728-1777), Лежандр (1752-1833), Фар
каш Бояи (1775-1856) и многие другие. При внимательном рассмотрении 
предложенных доказательств выяснялось, что либо в них допускались логи

ческие ошибки, либо по ходу дела предполагалось 1<ак очевидное нечто такое, 

что было равносильно утверждению пятого постулата. 

Но сыну удалось шагнуть за «Геркулесовы столбы~. Свершив 1'0, что 
не удалось отцу, Яноши ему писал: «Я сделал столь удивительное открытие, 

что от изумления не могу прийти в себя: из ничего я создал новый, ни на что 

не похожий мир». 

Действительно, открытие иной, неевклидовой геометрии, ставшее поис

тине революционным ПРОРЫВОМ В науке, коренным образом видоизменило 

представления о геометрии нашеro мира. этот важный шаг в истории мысли 
был связан с именами Николая Ивановича Лобачевского (1792-1856), Яно
ша Боян (1802-1860) и Карла Гаусса (1777-1855). Суть их открытия состояла 
в следующем. Они поп ытал ись доказать «ГeopeMY~ методом от противноro. Т.е. 
полагая, что через точку, лежащую вне прямой, можно провести не одну, а не

сколько параллельных линий. Если Пятый постулат Евклида не является по

стулатом, то рано или поздно должно было возникнуть противоречие. Однако, 

развивая теорию на основе сделанного предположения, они не встретили про

тиворечий и обнаружили, что перед ними разворачивается новая стройная reo
метрия. Лобачевский назвал ее «воображаемой. (или (fпангеометрией~), а не
сколько позднее пришедший к ней Швейкарт - «звездной» ИЛИ «зстра!lЬНОЙ •. 

При Бсем различии положений в обществе и стран, где было сделано столь 

великое открытие, этих ученых роднит одно - ПОЧТИ полное непонимание, 

даже враждебное отношение со стороны коллег и окружающего их обще

ства. Известно, 4ТО занятие Лобачевского неевКJ1ИДОВОЙ геометрией n Рос
сии RОСПРИНИМалось в лучшем случае как болезненное чудачество, но были 

и оскорбительно невежественная статья в журнале -«СЫН отечества», И многом 

знаqительные насмешки лаже со стороны именитых коллег. От Лобачевско
го отвеРНУЛИСh даже ученики, а на его похоронахI когда принято говорить 

об усопшем только хорошее, не было сказано ни одного слова о главном в его 

жизни - об ОТКРЫТИИ первой неевклидовой геометрии. 

Известно также, сколько страданий и горьких минуг ИСПЫТал Янош Бояи, 
пытаясь добиться пони мания и признания со стороны коллег. Сбылись про
рочества его отца, - не встретив понимания, он надорвал свою психику 

и скончался n 1860 году. «Погребение его ГЮХQДИЛО на РИТУал забвения. Лишь 
три человека проводили останки к безымянной общей могиле, а к записи 

.,... 
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D реформаторской церкви кто-то приписал tt Его жизнь прошла безо всякой 

пользы"» 5. 

К. Гаусс, король математики первой половины XIX века, так и не решился 
публиtlНО заявить о своем открытии и в письме Бесселю 1829 года признался: 
.Вероятно, я еще не скоро смогу обработать свои пространные исследования 

по этому вопросу, tlТобы их можно было опубликовать. Возможно да.же t что 
я не решусь на это t:ю всю СВОЮ жизньt потому ЧТО боюсь крика беоти~цев, 
который поднимется, когда я выскажу С80И воззрения целиком»6. В другом 
местс, в письме Герлингу~ Гаусс писал: «Я очень рад, что Вы имеете мужество 
высказаться так, как будто Вы признаете возможным, что наша теория пз
раллельных линий. а следовательно, и вся наша геометрия ложны. Но осы, 

гнездо которых Вы разрушаете, подымутся над Вашей головой» 7. 

Судьбы выдающихся ученых весьма поучительны. Пример Яноши Бояи 

показыоает, что .ждет человека, решившегося идти до кониа в попытках убе

ДИТЬ осех n своей прзвоте. Другой пример преподал Н. И.ЛобачевскиЙ, смело 
и открыто заЯВИ8ШИЙ о сделанном открытии, не изменивший своей точки 

зреНШI, несмотря на ее неприятие коллегами, но сумевший паРaJLllельно за

ниматься другими важНЫМИ вопросами математики. Я8J1ЯЯСЬ ректором Казан
ского университета, Лобачевский много сделал для его дальнейшего развития 

14, в tlастtfOСТИ, создал знаменитую библиотеку университета. 
Классический пример житейского благоразумия являет собой судьба 

крупнейшего математика Европы того времени К. Гаусса. Прекрасно осо
знаОШI IJСЮ глубину пере ворота n науке (не только в геометрии), вызванного 
открытием неспклидовой геометрии, он предвидел. отношение к самому от· 

крытию И К тому, кто осмелится его поддержать, В итоге он не опубликовал 
ПОЛУЧСliные результаты, но никогда не изменил своим научным идеям. 

Несмотря на уверенность в своей правО1'е, Лобачевскому, Яношу Бояи 
И другим не удалось найти окончательного доказательства логической не

противореtlИnОСТИ построенно~ геометрии. Но одно дело - отсyrcтвие про

ТИlюречий n геометрических построениях, даже продвинутых достаточно да
леко, ИХ логическая стройность, но совершенно другое - доказательство, 

(!то этих противоречий не возникнет в новой теории вообще. Окончатель
ное подтверждение непротиворечивости геометрии Лобачевского было дано 

лишь в 70-х годах XIX века итальянским геометром Эудженио Бельтрами 
и немецким математиком Феликсом Клейном. Основная идея доказательства 
состоит в следующем. Необходимо свести неевклидову геометриlO, впервые 

построенную как планиметрия, к геометрии на трехмерной гиперповерхности 

постоянной отрицательной кривизны (на трехмерном гиперболоиде) 8 четы
рехмерной геометрии Евклида. При этом нужно только заменить понятия 

прямых (кратчайших ЛИНИЙ в мире Евклида) на геодезические линии (экстре
малЫlые кривые) на гиперповерхности. Тогда все угверждения относительно 
прямых [J геометрии Лобачевского перейдyr в соответствующие yrверждения 

о свойствах геодеЗИLJеских линий на гиперболоиде. 

5 Uит. по КlШI"е д.ЛИООtIОВОЙ .Три судьбы. Постижение мира •• М.: Знание, 1969. С. 109. 
6 Там же. С. 64. 
1 Там же. С. 63. 



1.1.2. ~O гипотезах, лежащих 8 основании геометрии)) 

Таким образом у математико~ постепенно сложилось достаточно полное пред
ставление о неевклидовой (гиперболической) геометрии и о том, что: 

1) в геометрии Евклида через точку вне прямой можно провести лишь одну 
прямую! 4ТО утверждается пятым постулатом Евклида; 

2) н гиперболической геометрии Лобачевского через точку вне прямой можно 
провести две, а следовательно, и бесконечно много параллельных линий. 

Однако имелась и третья возможность, которую не увидели ни Лобачев
ский, ни Гаусс, ни Я. Бояи: через точку вне данной линии нельзя провести 
ни одной линии, параллельной ей. эта возможность реализуется в геометрии 

Римана - в геометрии постоянной положительной кривизны, ознаменовав
шей открытие второй неевклидовой геометрии, а за ней и других неевклидовых 

(римаf"lОВЫХ в более широком понимании) геометрий. 
Это открытие, сделанное немецким математиком Бернгардом Риманом 

(1826-1866) в 1854 году, оказалОСЬ удивительным образом связаным с именем 
Гаусса. Чтобы получить должность при ват-доцента в Гетгингенеском универ
систете, Риман должен был прочитать пробную лекцию. Согласно установ
ленным правилам, Риман представил три темы на выбор коллегии факультета. 

Первые две темы вполне соответствовали кругу вопросов, обсуждавшихся о то 
время мзтематиками, а третья - была посвящена основаниям геометрии, ко
торые еше не привлекали внимания ученого сообщества. Риман не думал, что 

выбор падет на эту тему. Но, .как Писал впеследCfВИИ немецкий физик В. Ве

бер, «Гаусс не без умысла выбрал именно данную тему из трех, предложенных 

Риманом. Он сам признавалея eMY~ что ему страстно хотелось услышать, как 
такой молодой человек сумеет найти выход из столь трудной игры~ В. 

И Риман прочитал лекцию, изложенную затем в его знаменитом мемуа

ре «О гипотезах, лежащих в основании геометрии~ 9, Высказывается мнение, 
что лекция была составлена Риманом в расчете на одного Гаусса. И он до
стиг своей цели. По окончании лекции Гаусс молча поднялся и тихо побрел 
к выходу. Как расскаЗЫ8ал Вебер {(лекция превзошла все ожидания Гаусса., и, 
возвращаясь с заседания факультета, он отозвался о ней с «высшей похвалой. 

и «с редчайшим дЛя него воодушеВJ1ением~ 10, 

Что же могло так взволновать короля математики Гаусса? Дело в том, 

что Риман, в отличие от своих предшественников, пришел к неевК1IИДОВЫМ 

геометриям совсем с другой стороны. Судя по всему, ему было не извест

но ни о работах Лобачевского, ни о Я. Бояи и, вероятно, он лишь CMyrнo 
представлял себе интерес Гаусса к данной проблеме. Однако Риману удалось 
в своем исследовании объединить две чрезвычайно плодотворные идеи. Во

первых, он использовал развитый IaYCCOM математический аппарат описания 

геометрии двумерных кривых поверхностей, а во-вторых, - ввел понятие 

многомерных многообразий (<<многократно протяженных величин.). Тогда, 
если поверхность - двукратно протяженная величина, то пространство -

8 ЦИТ. по книге А.ЛивановоЙ .. Три сУдьбы. Постижение мира •. М.: Знание, 1969. С. 148. 
9 Римом Б. О гипотезах, дежаших в основании геометрии 11 Сб .• АлЬ6ерт ЭЙИШ'rейн и теория 

грзвитаuии». М.: Мир. 1979. С. 18-33. 
10 Домин Д. Неизбежность странного мира. М.: Молодая гвардия, 1962. С. 202. 
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трехкратно протяженная, и только в этом разница. Все понятия и методы 

описания ДlJYXMepHbIx поверхностей непосредственно переносятся на трех

мерные искривленные пространства. А среди этих Понятий важнейшее - это 

метрика - квадратичная форма от разностей координат, описывающая дли

ну пуги. между двумя близкими точками в искривленном пространстве. Зная 

круг интересов Гаусса. можно только недоумевать, почему он сам не догадался 

этого сделать. 

Такой синтез идей позволил Риману далеко шагнyrь ~ построении как 

частных случаев неевклидопых пространств, так и теории произвольно искрив

ленных многообразий. Но предоставим здесь слово А. ЭйнштеЙНУt который 

писал: .Заслуга Римана в развитии идей о соотнощении между геометри

ей и физикой двоя ка. Во-первых, он открыл сферическую (эллиптическую) 
геометрию, которая ЯR.J1яется антитезой гиперболической геометрии Лобачев

ского. Таким образом, он впервые указал на возможность геометрическо· 
го пространства конечной протяженности. Эта идея сразу была воспринята 

и привела к постановке вопроса о конечности физического пространства. Во· 

вторых, Риман имел смелость создать геометрии несравненно более общие, 

чем геометрия Евклида или неевклидовы геометрии в более узком смысле» 11. 

Первая из отмеченных Эйнштейном заслуг Римана нуждается в пояснении. 
Часто в литературе под «геометрией Риманз» (В узком смысле) понимается 
оторой вариант неевклидовой геометрии, соответствующей геометрии на трех

мерной гиперсфере. Самым существенным свойством такого трехмерного про

странства является конечность его объема, так что, двигаясь все время в одном 

и том же напраnлении, о конце КОНЦОВ можно вернуться в первоначальную 

точку. Вместо прямых евклидова пространства В сферической геометрии Ри
мана выступают геодезические - дуги большоro круга. Из двумерной анало

гии - геометрии на сфере - легко понять, что понятие параллельныхлиний, 

содержащееся в пятом постулате Евклида, в сферической геометрии вообще 

теряет всякий сиысл, ибо любая дуга большого круга) проходящая через точ

ку, лежащую вне другой дуги большого круга, обязательно пересечет эту дyry. 

причем в двух точках. Легко также понять, что сумма углов треугольников, 

образованных тремя дугами большого радиуса, превосходит 180 градусов. 
В этой связи, следует также, вслед за Эйнштейном, отметить, что сРиман 

пришел к смелой мысли, что геометрические отношения тел MOryr БЫ1'Ь обу

словлены физическими причинами, т. е. силами. Таким образом, nyreM чисто 
математических рассуждений он пришел к мысли о неотделимости геомет

рии от физики: эта мысль нашла свое фактическое осуществление сем~есят 
лет спустя в общей теории относительности, которая соединила в одно целое 

геометрию и теорию тяготения. 12, Придя к таким соображениям, Риман еще 
не смог разглядеть, какие именно физические силы должны быть связаны 
с неевклидorюстью геометрии. Но он уже размышлял о природе тяготения, 

хотя при этом не опиралея на свои геометрические идеи. 

В мемуаре Римана *0 гипотезах, лежащих в основании геометрии. выска
зан ряд. других интересных соображений о пространстве, которые не потеряли 

11 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 2. М.: Наука, 1966. С. 181. 
II TaM же. С. 181. 



своего значения и сегодня и продолжают служить источником новых под

ходов к решению стоящих перед наукой проблем. К их числу, бесспорно, 

относится, следующее: ~Вполне мыслимо, что метрические отношения про

странства 8 бесконечно малом не отвечают геометрическим допущениям:ь, 

а также мысли о дискретности, о физической подоплеке метрических отно

шений, о многомерных мноroобразиях и др. 

1 .1.3. BcerAa ли верна арифметика? 

Осваивая риманову геометрию, я не раз обращался с вопросами к нашему выдающе

муся математику-геометру Петру Константиновичу Рашевскому (1907-1985), 
автору широко известной книги ~Риманова геометрия и тензорный анализ •. 
Он доброжелательно разъяснял интересовавшие меня вопросы обоснования 

используемого квадратичноro мероопределения, обобщений геометрии Рима

на и ДР. MHOro позже я обратил внимание на ряд уже им сформулированных 
пр06лем. 

Одна ИЗ них снязана с нашими, казалось бы, незыблемыми лредставnе

ниями об арифметике. Рашевский поставил вопрос о возможности построения 

геометрии, опирающейся на арифметику с измененнымu своЙствами. Так, в одной 

из своих работ 6н писал: ~Натуральный ряд и сейчас яаляется единственной 

математической идеализацией процеССО8 реального счета. это монопольное 

положе~ие осеняет его ореолом некой истины в последней инстанции, аб
солютной, единственно возможной, обращение к которой неизбежно во всех 

случаях, когда математик работает с пересчетом своих объектов. Более тoro, 

так как физи к использует лишь тот аппарат, КОТОРЫЙ предлагает ему математи
ка, то абсолютная власть натурального ряда распространяется и на физику и -
через посредство числовой прямой - предопределяет в значительной степени 

возможности физических теорий ... Быть может, положение с натуральным 
рядом 8 настоящее время имеет смысл сравнивать с положением евклидовой 

геометрии в XVllI веке, когда она была единственной геомеТРИ4еской теори
ей, а потому считалась некой абсолютной истиной, одинаково обязательной 
и для математиков, и для фИЗИКОВ. Считалось, само собой понятным, что 

физическое пространство должно идеально точно подчиняться евклидовой 

геометрии (а чему же еще?). Подобно этому мы считаем сейчас, что пересчет 
как угодно больших расстояний в физическом пространстве и т. П. должны 

подчиняться существующим схемам натурального ряда и числовой прямой 

(а чему же еще?). 13. 

П. К. Рашевский поставил ряд вопросов и высказал гипотезы относительно 
обобщений координатного пространства, построенного на основе иной акси

оматики арифметики, а в работах В. Л. Рвачева (1926-2004) было показано, что 
изменения 8 nредставленuях о свойствах натуралЬ1l0го ряда уже воплощены в фи
зике 8 виде закономерностей сnециалыlOU теории относительности. Основные 
результаты его работ касаются не координатного пространства, а пространства 
скоростей (или импульсного пространства). 

Как известно, в множестве вещественных чисел определены две группо
вые операции: сложения (и обратной - вычитания) и умножения (и обрат-

13 Раше8Сl<.uU П. К. О догмате натура.ТJЫIOI"O ряда // Успехи матем. наук. 1973. Т. XXVI1l. 
Вып.4 (172). С.243-246. 
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ной - Леления). При оБЫ\1Ном пон,",мании этих операций их многократное 
применение приподит к ПОЯШlению неограниченно боЛЬШИХ чисел. Оказывается, 

можно так изменить определения Il>УППОВЫХ операций, что в принципе не смо

гут ПОЯl3иться Ilисла, большие некоторого предельного числа с. 

В. Л. Рвач св разработал арифметику с такими свойствами. При этом при

шлось персопределить операции сложения и умножения. В получившейся 

у него новай операции сложения (пычитания) двух чисел легко усмотреть 
проявление релятивистского закона сложения скоростей. Данная операция, 

получившая название релятивистского сложения (ВЫ4итания), УДОRЛетворяет 
всем привычным групповым свойствам. 

В специальной теории относительности фактически ограничиваются од

ной операuией релятивистского сложения. В новой арифметике определена 

также вторая операция - релятивистское умножение (деление). ЯВЛЯЯСЬ ком
мутативной, данная операция обладает свойством ассоциативности; для нее 

определена обратная операция и имеется единица с обычными свойствами. 

В рамках релятивистской арифметики были определены известные функ

ции: степенная, экспоненты, логаРИфМbl, тригонометрические и др. Более то

го, в теории, опирающейся на релятивистскую арифметику, вводятся специ

фические релятивистские nроизводные и интегралы, обладающие свойствами 

соответствующих операций в общепринятом математическом анализе. 

Отметим, что в современной физике пока не нашла применение в пол

ном объеме развитая Рвачевым релятивистская арифметика. Возможно, это 

будет сделано в будущем. Для физики (точнее, дnя метафизики) важное зна
чение имеет сам факт существования релятивистской арифметики. «Класси

ческому случаю, - отмечает В. Л. Рвачев, - соответствует значение а = О 
(величина, обратная предельному значению. - Ю. В.), и только в этом слу
чае возникает в математике бесконечность. Выходит, что появлению этой 

(потенциальной) бесконечности математика обязана именно" рукам челО8е-
4еским" ИЛИ точнее - пальцам, с помощью которых люди научились считать. 

В принципе же, как это следует из приведенных результатов, для построения 

математики (впрочем, мы оправе говорить только о прикладной математике) 
допустимы, как мы ВИДИМ, И другие пуги, без бесконечности с порождаеМblМИ 

ею парадоксами И различного рода монстрами. Прав был П. К. Рашеоский, 

когда выступал против догматического взгляда на на1УРaJlЬНЫЙ ряд. Что же 

касается ответа на вопрос, к каким последствиям ДЛЯ физических теорий мо

жет привести разрушение" монопольного положения натурального ряда", 1'0 

его должны дать физики» 14. 

В связи С этим хотелось бы привести размышления в стихотворной форме 
Валерия Брюсова: 

«Мы в бесконечности? иль мы в конечности? 

Иль рано разуму познать? 

И мысль нам рано пеленать, 

И не водить D уборе подвенечном? 

Иль нам познанье вовсе не дано, 

14 Рвачев В. л. Релятивистский взrляд на развитие КОНСТРУКТИВНЫХ средств математики. Харь
КОВ. Препринт инст. проблем маШИНостроеНИIiI АН УССР, 1990. 



И все - игра ,.воззрениЙ" или ,.категориЙ", 

И все равно 

Сверлим ли небо мы с высот обсерваторий!~ IS 

в последних работах В. Л. Рвачева была предпринята попытка применить 

новую арифметику к координатному пространству и на этой основе дать иную 

интерпретацию известных наблюдений по космологическому красному сме

щению в спектрах излучения от далеких астрофизических объектов. 

1.1.4. Сneктр возможных rеометрий 

Остановимся на ряде других, не менее сущеcrвенных проблемах и возможных 

обобщениях общепринятой теории пpocrранcrва-времени. 

1. Теория относительности, лежащая в основе современной теории простран
ства-времени, фактически опирается на обобщения теоремы Пифагора по не

скольким факторам. Одним из них является размерность. Теорема Пифагора 

записывается для двух измерений (квадрат гипотенузы равен сумме квадратов 
катетов). В специальной теории относительности эта теорема обобщена на слу
чай четырех измерений: квадрат интервала выражается через комбинацию из 

четырех квадратов смещений по четырем координатам. Вторым фактором 

является сигнатура. При квадрате смещения по времени стоит 3HaK~ противо

положный знаку у квадратов пространственных смещений. Третий фактор -
введение зависящих от координат коэффициентов перед квадратами смеще

ний (введение компонент метрического тензора) - используется при переходе 
к общей теории относительности. Общим,остается одно - квадратичный ха

рактер мероопределения. 

Однако здесь возникают вопросы. Прежде всего: Чем обусловлен квадра

тичный характер мероопределения? Другой вопрос, также активно обсуждав

шийся в литературе: Можно ли строить теорию пространства-времени и далее 

всю физику на основе других правил мероопределения) в чаСТНОСТИ t на ку
бичной или четвертой степени метрике? Это означает переход к финслеровой 

геометрии. Проявляется ли в нашем мире финслерова геометрия? 

2. Почему время одномерно, тогда как пространственных координат три? Пред
принимались попытки развития теорий пространства-времени с двумя или даже 

тремя времени-подобными координатами. Физиком-теоретиком А. П. Ефре
МОВЫМ ставится вопрос: почему отсутствует симметрия по размерности между 

пространственными и временными координатами? Обрашаясь к читателю 

в стихотворной форме от имени теоретика, он пишет: 

~:Ты оглянись~ он скажет, посмотри: 

Пространственных размеров - целых три ~ 

Во времени ж - не раззудись плечом, 

Вдоль тонкой линии всю жизнь бредем», 

!; Литературное наследство. ТОМ 85. Валерий Брюсов. М.: Наука, 1976. с.64. 

27 



...: 

28 

3. Всем со школьной скамьи известно правило параллелоrpама при сложении 
векторов сил, скоростей и т. д. это правило справедливо в евклидовой геомет
рии. Однако имеются геометрии, где оно нарушается. Подобные геометрии 

были пведены Э. Картаном в 1920-х годах, и они называются геомеТриями 
с кручением. Прояпляются ли такие геометрии в ф:.lзическом мире? 

Orметим~ что в прессе неоднократно писалось о неких мифических ТОР
сионах и торсионных полях, якобы объясняющих ряд необычных ямениЙ. 

Подвергнем сомнению серьезность этих публикаций, однако их сугь состоит 
в попытках опереться на геометрии с кручением. 

4. Со времен античности обс)')lGtaе1Ся вопрос: дискретны или непрерывны про
странство и время? Приводятся доводы в пользу как одной~ так и другой вер

сии. На эту тему была написана обстоятельная книга А. Н. Вяльцева 16. В хх 
веке в связи с развитием квантовой механики и физики элементарных частиц 

эта проблема многократно обсуж.далась. 

5. Имеется ряд трактовок дискретности пространства и времени. Одна из них 
основана на гипотезе минимальной длины. Постулируетея, что имеется наимень
шее значение длины. Чаще всего в качестве таковой называется планковекая 
минимальная длина, которую можно построить из комбинации трех фундамен-

тальных физических констант lpl = vGh/c3 "'"' 10-31 см, где G - ньютонова 
гравитационная постоянная, h - постоянная Планка, а с - скорость света. 

При таком подходе возникает ряд вопросов принципиanьноro характера. 
В частности: как в такой геометрии пользоваться дифференциальным и интег
ральным исчислении, которое основано на гипотезе бесконечно малых величин? 

Этот список проблем и гипoreз можно значительно продолжить. Еще боль

ше вопросов возникает, если рассматривать свойства пространства-времени 

в неразрывной связи со свойствами помещенной в нем материи (тел, элемен
тарных частиц, физических взаимодействий). 

При рассмотрении этого гигантского клубка проблем невольно встает 
вопрос: как приступить к их решению? Прежде всего следует уяснить: эти 
проблемы нужно решать по-отдельности или комплексно, отдельными груп

пами или даже все сразу? Широко распространено мнение, что столь сложные 
проблемы нельзя сваливать в одну кучу. Целесообразно сначала разобраться 
в одной из них, и лишь затем переходить к какой-то следующей. Но тут возни

кает другой вопрос: достаточно ли данных в рамках используемой парадигмы 

или необходимо привлечение каких-то новых принципиальных идей? 

1.2. Какова размерность нашего мира? 

к OТMetleHHblM выше пpoбnемам теории пространства-времени примыкаеттакж:е 

вопрос, связанный с обоснованием наблюдаемой размерности пространства 

и времени, а также проблема мноroмерия пространственно-временноro мно

гообразия в микромире. Надеяться на решение этих и других перечисленных 
проблем можно лишь на основе привлечения всего арсенала известных фи

зических закономерностей. 

16 Вяльцев А.II. Дискретное Прос1ранство-время. З-е иэд. М.: комк.нига/URSS. 2007. 



1.2.1. Почему кnассическое пространство 3-мерно? 

Видимо, многие внимательные школьники обращают внимание на тот лю

бопытный факт, что две совершенно различные силы: гравитационного вза

имодействия, описываемые законом всемирного тяготения Ньютона, и элек
тростатического взаимодействия, описываемые законом Кулона, одинаково 

убblвают обратно пропорционалЬНО квадрату расстояния. Более того, когда 

они знакомятся с магнитостатикой, т. е. с взаимодействием магнитных за

рядов, то опять оказывается, что силы магнитноro взаимодействия убывают 

обратно пропорционально квадрату расстояния. Но и это еще не все. Когда 
учащиеся изучают взаимодействие двух ЛJЮDOДННКО8 С током, то обнаружи

вают, что и эдесь 8 законе Био-Савара-Лаnласа опять в знаменателе стоит 

квадрат расстояния. Невольно возникает вопрос: почему все столь разные си

лы убblвают с расстоянием одинаковым образом? 

На этот факт обратил внимание еще философ И. Кант (1724-1804), кото
рый правильно связал это обстоятельство с 3-мерностью классического про

странства. Он же отметил, если бы наше пространство бbIЛО п-мерным, то все 

эти силы убывали бы обратно пропорционально расстоянию в степени n - 1. 
Еще один прнмер, демонстрирующий свойства нашего 3-мерного мира. 

Представим себе в гипотетическом 2-мерном мире объект, нахОдЯЩИЙСЯ внуг

ри замкнyroй кривой. Очевидно, что он не может выйти за очерченную об

ласть, не пересекая ЭТОЙ кривой. Однако этот объект легко перенести за пре
делы замкнутой кривой с помощью третьего измерения. Точно так же человек, 

который находится в замкнутом помещении, не может его покинуть в нашем 

3-мерном мире. Однако он легко бы покинул помещение, будь дополнитель
ное l четвертое, пространетвенное измерение. 

Л юбопытно отметить, что ЭТОТ вопрос в свое время обсуждался русским 

революционером Н. А. Морозовым (1854-1946). Так, в его письме, написан
ном в 1891 году товарищам по заl<Jlючению в Шлиссельбургской крепости, мы 
встречаем такие слова: ((Весь этот день я думал о нашем сегодняшнем споре 

по поводу четвертого, пятого и других, недоступных нам измерений простран

ства Вселенной. Я изо всех сил старался представить в своем воображении, 
по крайней мере, хоть четвертое измерение мира, то самое, по которому, как 

угверждают метафизики, все наши замкнутые предметы MOryr неожиданно 

оказаться ОТКРЫТЫми, и по которому в них могут проникать существа, спо

собные двигаться не только по нашим трем, но и по четвертому, непривычному 

МЯ нас измерению. Вы требуете от меня научной обработки нопроса ... » 17 

Легко себе представить в нашем 3-мерном пространстве плоскость и шар, 

который ее пересекает. Как бы воспринял пересечение плоскости ее 2-мерный 

житель? Он бы с удивлением обнаружил, что в какой-то точке вдруг ни с ТОГО 

ни с сего возник сначала очень маленькИЙ круговой 06Ьект. Затем этот объект 
для него будет увеличиваться до некоторого максимального размера, разноrо 

максимальному сечению шара, а затем - уменьшаться до точки и исчезнет. 

Совершенно аналогично, будь реальным классическое четвертое измерение 

пространства (как и остальные три), пересечение нашего мира 4-мерным 

17 Uит. по книre П. д. УспеtlСКОГО ~ Новая модель 8селенноА •. СПб.: ИЗЛ-НО Чернышева, 1993. С. 96. 
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шаром мы восприняли бы как появление вдруг маленького шара, который бы 

распухал до какого-то размера. а затем стал сжиматься и исчез. 

Вся наша житейская практика убеждает нас\ что МЫ ж.ивем В классическом 

пространстве трех измерений. Но тогда возникает естественный вопрос; почему 

классическое пространство 3-мерно, а время одномерно? этот вопрос в четкой 
форме был поста мен Эрнстом Махом (1838-1916) в ряде его статей и в книге 
«Познание И заблуждение •. С открытием специальной теории относительно
сти, вскрывшей симметрию (и единство) пространства и времени, этот вопрос 
принял форму: почему классическое пространство-время четырехмерно? 

Подчеркнем~ что в современной физической картине мира факт 4-мер
ности наблюдаемого классического пространства-времени обычно постулиру

ется. Однако теперь, когда фундаментальная теоретическая физика вплотную 

приблизилась к метафизике, подобные проблемы не только формулируются, 

но и настоятельно требуют своего решения. 

На" вопросом - почему пространство трехмерно, а время одномерно? -
в XVIII веке размышляли И. Кант и Ж.Л.Лагранж (1736-1813), а в XIX веке 
его обсуждали Б. Риман, Э. Мах, r. Грассман (1809-1877). Уже в первой трети 
ХХ столетия было затрачено немало усилий на его решение А. Эйнштейном, 
П. Эренфестом, А. ЭддинП'оном и многими другими. Аксиома 4-мерности 
геометрии нашего мира представлялась одним из наиболее удивительных и за

гадочных свойств мироздания! и ее пытались объяснить некими физическими 

закон о мерностя м и. 

Фактически такие исследования свелись к изучению особенностей 4-мер
ной физической теории по сравнению с мыслимыми теориями в классических 
многообразиях иной размерности. Задача ставилась следующим образом: вы
бирался тот или иной фактор (или закон), который, по мнению авторов, мог в 
какой-то степени претендовать на фундаментальность\ и исследовалось, за

висит ли он от размерности многообразия. При этом выдслялись те факторы, 
которые имеют место лишь в пространстве-времени четырех измерений или, 

по крайней мере, ДЛЯ которых размерность «4» - граничная, начиная или кон

чая которой эти факторы (или законы) справедливы, В итоге подобных иссле
дований выявилась чрезвычайно любопытная картина уникальности нашего 
(классического) 4-мерного мира. 

Например! как 8 плоских, так и в искривленных мирах "руговые орбиты 

тел в ц~нтральндм гравитационно'м поле (например, орбиты планет в солнечной 
системе) неусmойчuвы в .многоо6разuяx с n ~ 5 u усmОЙ"lU8Ь/ при n ~ 4, где n -
размерность пространства-времени. это оэначает, что при n > 4 невоэможны 
долго живущие планетарные системы: небольшие возмущения в них приведyr 
к падению планет на центральное тело (в частности, на Солнце) или к уходу 
с орбит в бесконечность. 

Другой пример следует из квантовой физики: только 8 nространсmе-вре
мени четырех uзмерений (и .меньше) устойчивы атомы. В многообразиях боль
шего числа измерений либо вовсе может не оказаться уровней энергии (нетсвя
эанных состояни~), либо отрицательные уровни простираются до значения, 
равного минус бесконечности. Последнее означает, что ми лroбoro уровня 
есть еще более низкий. Электроны в таких aTOMax~ излучая, будут бесконечно 
перескакивать вниз, т. е. не будет стабильных состояний вещества. В таких 

мирах не могли бы существовать ни планеты, ни тела, ни люди. 



Можно принести ряд других примеров физической выделенности нашего 
пространства трех измерений: выполнимость принципа Гюйгенса t перенормиру
емость квантовой электродинамики и т. д. 18. В свое время мы коллекциониро
вали подобные особенности нашего мира. Таковых мы насчитали более десятка. 

Видимо, этот список особенностей МОЖIiО существе н IiO продолжить. Они позво

ляют почувствовать удивительную уникальность нашего (классического) мира. 
Однако цель данных исследований состояла не столько в удовлетворе

нии любопытства, сколько в попытке найти физические факторы, которые 

могли бы заменить простую геометрическую аксиому n = 3 (или n + 1 = 4). 
Следует признать, что ни требование устойчивости планетных орбит, ни устой

чивость атомов, ни справедЛивость принципа Гюйгенса не могут претендовать 

на роль более фундаментальной аксиомы (метафизического характера). В рам
ках общепринятой физики пока не видно ответа на этот вопрос, но есть воз
можность на Hero ответить. отказавшись от ряда привычных предстамений 
современной физики. 

1.2.2. Многомерноет .. физического микромира 

В классическом мире пространство трехмерно, однако, как обстоит дело в мик

ромире? Подобный вопрос ставил Э. Мах еще в середине XIX века. Так, в сво
ей книге «Познание И заблуждение» он писал: «Находясь еще ПОД влиянием 
атомистической теории, я попытался однажды объяснить спектральные линии 

газов колебаниями друг относительно друга атомов, входящих в состав мо

лекулы газа. Затруднения, на KoTopыe я натолкнулся при этом, навели меня 
в ) 863 году на МЫСЛЬ, что нечувсm(J(!нные вещи не должны быть обязательно пред
ставляемы в нашем чувсmвеннOAI пространстве трех измерений. Таким путем 

я пришел к мысли об аналогах пространства различного числа измерений» 19. 

Заметим, что с попыток объяснения спектральных линий уже в начале ХХ ое
ка началось развитие квантовой механики и современной физики микромира. 

Однако при этом сразу же во.эНИkaет вопрос: не противоречит ли идея 

м ноroмерности тем особенностям 4-мерия классического пространства-вре

мени, о которых бbUlО сказано выше? С точки зрения нормального человека, 
такого в природе не может быть, потому что «не может быть никогда». Так 

полагал и В. И. Ленин, когда в своем произведении «Материализм И эмпи
РИОI(РИТИUИЗМ~ высмеивал Э. Маха: «Если Мах вправе искать атомов электри
чества или атомов вообще вне пространства с 3-мя измерениями, то почему 

большинство человечества не вправе искать атомов или основ морали вне 

пространства с З-мя измерениями? "Акушера такого еще не БЫJlО t - пишет 
Мах там же, - который бы помог родам при помощи четвертого измерения". 

Прекрасный аргумент - только для тех, кто видит в критерии практи.ки 

подтверждение объеКТИ8НОЙ истины, объективной реальности нашего ЧУВ
ственного мира. Если наши ощущения дают нам объективно верный образ 
внешнего мира, существующего независимо от нас, тогда этот довод со ссыл-

18 Более по..аробно этот вопрос И3JJожен в киигах: /Ьрелu" Г. Е. Почему пространство З-мерно? 
М.: Наука, 1982; Мостеnаненко А. М., Мосmenаненко М. В. Четырехмерност .. пространства-време
ни. М.-Л.: Нау"а, '966: 8Аадшшров Ю.С. СистеМЫО1'С'Iета в теории гравитаuии. М.: Энсрroн:щат, 
1982; 2-е и:щ. М.: Книжны" дом .лиБРОJCом-/URSS, 2009. 

19 Мох Э. Познание и заблYJI(Деllие. М.: БИНОМ. Лаборатории знаний, 2003. С. 417. 
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кой на акушера, с ссылкой на всю человеческую практику, годится. Но тогда 

весь махизм, как философское направление, никуда не годится» 20. 

Но Ленин, не являясь физиком, не мог оценить идей Э. Маха, Б. Римана 
и других мыслителей, не мог понять соображений о том, что в микромире со

всем не обязательно Dыполнение свойств наблюдаемого нами классического 

макромира. И если говорить о научной (а не просто «человеqеской~) практике, 
то сейчас идеи о дополнительных размерностях в микромире являются уже 

общепринятыми научным сообществом. Середина хх века ознаменовалась 

станоnлением теории электрослабых и сильных взаимодействий элементарных 

I.IЗСТИЦ .. Было открыто, что эти силы имеют короткодействующий характер, 

т. е. пр6ЯШIЯrотся лишь на очень малых расстояниях и перенося1'СЯ вeKropHЫ~ 

ми промежуточными бозонами, аналогичными фотонам в электромагнитных 

взаимодействиях. это все происходило уже на глазах нашего поколения. 

Маху не удалось построить теорию электромагнитных межмолекулярных 

сил нз основе дополн ителыюго п ространственного измерения. Эrо Сделал Тео

дор Калуца в J 921 году на основе 5-мерного обобщения теории гравитации Эйн
штейна. История развития 5-меРНОIt теории чрезвычайно ИН'reресна и поучи'reЛЬ

на. Эта идея развивалась и советскими учеными (В частности, Ю. Б. Румером) 
вопреки идеологам марксистско-ленинского диалектического материализма. 

Несколько раз идеи многомерия забыВ8ЛИСЬ, а затем воскресали вновь, 

TaK~ в 1980-х годах, когда стало ясно, что промеж:yroчныс векторные бозоны 
в электрослабых и сильных взаимодействиях являются векторными, научная 

общественность опять вспомнила работы Калуцы, О. Клейна, Ю. Б. Румера 
и других энтузиастов пятимерия. Для описания таких взаимодействий стали 

использовать многомерные геометрии еще более высокой размерности: шести, 
восьми, десslТИ и одиннадцати. 

Принимая непосредственное участие в развитии этих теорий, мне при

шлось продумывать ряд новых вопросов: 

Почему дополнительные размерности не проявляются аналогично явным 
класси~iсским измерениям? 

Что кроется за дополнительными измерениями пространства-времени? 

Сколько имеется дополнитеЛЬНblХ (скрытых) размерностей пространст
оеино-временного многообразия? 

ПОl.lему, возникнув в 1920-х годах, многомерные геометрические теории 
долгое время не служили рабочим инструментом для физиков? 

Почему о мноroмерии не рассказывают на уроках в школе и в студенче

ских KYlXax общей физики? 
Чro ноооro можно о)(щщпъ or мноroмернblX1ООРИЙ физическоro мироздания 21? 

Сегодня уже можно рассказывать ученикам и студентам о том, что совре
менная физика уже пришла к выводу, что на самом деле наш мир описывается 

не 4-мерным пространством-временем, а многомерным многообразием. Так. 
например, можно yrвер.ждать, что вечером, когда мы щелкаем выключателем, 

20 Л,muн В. И. Материализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одноА реакuион
ной философии. М.: И:щателЬСТВО Л КИjU RSS, 20 I О. С. 178. 

21 На эту тему автором написаll РЯl1 книг, 8 том числе: "Пространстве-вреМА: Я8ные и скрытые 
размерности •. (2-е изд. М.: КНИЖIIЫЙ лом ..либроком»jURSS, 2010.) ... Размерность пространства
ВРСWCIIИИ об1.еднненисфизических вэаНМОl1е~crвиА ... (М.: Изд-оо Московскоroуи-та, 1987.) "ДРугие. 



то вторгаемся в многомерный мир и заставляем работать пятое измерение. 

Солнцеt посылает нам свет и тепло благодаря тому, что на нем идyr процес
сь! в рамках пространcrвеННQ-временного многообразия еще более высоких 

размерностей. этот факт сейчас в физике описывается посредcrвом мно
гомерных геометрических моделей физических взаимодействий типа теорий 
Калуцы и Клейнаt развиваемых с 1920-х годов хх века. 

В каком-то смысле был прав поэт Валерий Брюсов, написавший еще в 

1920-х годах стихотворение «Мир N измерений •• в котором сть такие строки: 

.Но живyr, живyr в N измереньях 
Вихри воль, циклоны мыслей, те, 

Кем смешны мы с нашим детским зреньем, 
С нашим шагом по одной черте. 

Наши солнца, звезды, все в пространстве, 

Вся безгранность, где и свет бескрыл, 
Лишь фестон в ТОМ праздничном убранстве, 

Чем их мир свой гордый облик скрыл •. 

1.3. Мистика мировых субстанций 

История физики изобилует многочислеННblМИ примерами введения мифи

ческих субстаНЦИЙt таких как флогнстон, теплород и другие им подобные, 
которые на соответствующих этапах развития науки временно играли по

ложительную роль, но затем oroрасыВ3JlИСЬ как ненуж:ные. Нечl'О подобное ЗЗ 
происходило на протяжении всего XIX века и, как ни странно, опять возро
дилось во второй половине хх века, продолжаясь и в наши дни. 

1.3. 1. «Мистика мирового эфира» 

Известный отечественный физик-теоретик первой половины хх века Яков 
Ильич Френкель (1894-1952) в своей статье «Мистика мирового эфира» пи
сал: оМистиuизм, т. е. вера в сверхъестественное, наименее уместен, каза
лось бы, в естественных науках. В действительности, OДHaKO~ не только био
логия, но и физика не вполне свободны от мистических элементов. В области 
физических наук очагом, или средоточием, мистицизма является, по нашему 
мнению, понятие мирового эфира. Это понятие до сих пор многими учеными 

рассматривается как основание физического строения мира. В этом смысле 
роль эфира вполне сравнима с ролью божества в религиозном понимании 
Вселенной. Можно без преувеличения СЮlЗать, ЧТО ДЛЯ физиков и натурфи
лософов старой школы эфир является тем ж.е, чем божество для верующих. 

Сравнение развития эволюции этих понятий выявляет поразительное сход
ство между ними - CXOACTBO t доходяшее порой до тождества» 22. 

Действительно, как отмечал Френкель, с давних времен человеческому 
разуму было свойственно создавать абстракции из свойств природных явле
ний и отношений между людьми, отделять их от этих явлений и затем персо

нифицировать их в виде сверхъестественных существ. Именно так возникли 
представления о языческих богах, действиями которых человек объяснял яме-

21 Френкедь Я. И. Мистика мировоro эфира / j Сб. «На заре новой физики •. Л.: Наука. 1970. С. 136. 
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ния окружаюшего мира. По мере интеллектуального развития общества число 

богов уменьшалось, и на определенном этапе языческая религия сменилась 

верой в единого Бога. 

Нечто аналогичное происходило и в физике. Френкель проследил аналогию 

между э~олюцией религий И развитием представлсний физиков об эфире. В ес

тествознании прошлого различалось несколько видов эфира. Одним эфиром 

объяснялось распространение световых волн (световой эФИР)t другим - пе
редача электростатических взаимодействий между заряженными телами, тре

тьим - описываJ1ИСЬ магнитные взаимодействия. «Все эти особенные вещества 

относились к обычным примерно так же, как первобытные боги к обыкновен

ным людям. Но, подобно тому, как по мере развития анимистического миро

воззрения все эти боги были вынуждены уступать место единому Богу, погло

тившему или подчинившему их всех, точно так же, по мере развития физичес

кой концепции мира, различные "божественные вещества" были отчасти вы
теснены, отчасти поглощены одним из них - световым эфиром Гюйгенса» 23. 

Примечательно, что в ряде вузовских учебников по (общей) физике пред
ставления Гюйгенса о световом эфире начала XVllI века до сих пор рассмат
риваются как одно из важнейших достижений в науке. Достаточно вспомнить, 

как излагаются законы отражения и преломления света или как объясняются 

законы дифракции и интерференuии светопых волн на решетках, чтобы уви

деть, что они опираются на световой эфир Гюйгенса, основанный на аналогиях 
между свеТОВblМИ и звуковыми явлениями. «Новое божественное вещество, 
открытое или, вернее, изобретенное Гюйгенсом, отличалось от обыкновенных 

упругих тел лишь своей невидимостью и невесомостью, а также и более тон

ким строением, позволявшем частицам эфира внедряться в промежугки меж

ду част~щами весомой материи» 24. Большой вклад в развитие теории эфира 
Гюйгенса внесли 8 первой четверти XIX века формулы и зоны о. Ж. Френеля, 
известного французского ученого\ вошедшего в школьные учебники физики. 

«Однако развитие идеи эфира не остаНОВИЛQСЬ на ЭТОМ "световом" этапе. 

Из малого бога, светового Меркурия физического Олимпа, ему суждено было 

превратиться в великого и единого Бога, не только наполняющего, но и со

стаnляюшего собой материальную Вселенную» 25. Это произошло ВО второй 
половине XIX века, главным образом, благодаря работам Фарадея и Макс
велла. Физики отказались от таинствеННblХ флюидов Кулона, ответственных 
за передачу электрических взаимодействий, и 01 божественной магнитной суб

станции, передающей магнитное взаимодействие. БьulO устаноnлено родство 

электрических и магнитных взаимодействий, а затем и единство электромаг

нитных и световых явлений. Фарадей пришел к выводу, что электромагнитные 
взаимодействия передаются через световой эфир. Стало ясно, что свет пред

ставляет собой электромагнитные волны. Качественные соображения Фарадея 

были переработаНbI МаксвешlОМ в стройную теорию электромагнитного поля. 

По этому поводу Френкель писал: «Так или иначе, превраТИБШИСЬ из пе
редатчика световых явлений в средоточие явлений электромагнитных, погло

тив электрические и магнитные субстанции, а вслед за ними и обыкновенную 

23 ФргН"e!lЬ Я. И. Мистика мирового эфира / / Сб. ",На заре НОВUЙ физики». л.: Наука, J 970. С. 137. 
24 Там же. С. 138. 
НТам же. С. 139. 



материю, эфир становится тем самым единственно~ материальной основой 

Вселенной. "Пространством бесконечный, теченЬеМ времени предвечный" 

мировой эфир получил все атрибyrы единого Бога, который '1 все собою запол
няет, объемлет, зи.ж.дет, составляет" и которого, кстати сказать, "никто постичь 
не мог" 26. Ибо, как мы сейчас увидим, новые свойства эфира~ вытекающие 
ИЗ его электромагнитных функций, совершенно не поддавались последова
тельной механической интерпретации. Установив культ мирового эфира как 

материального вседержителя, физика превратилась в учение об эфире~ в своего 

рода теологию, которая обратила все свои усилия к согласованию и взаимному 
примирению различных свойств этого особого божества» 21. 

Главным противоречием в теории эфира Фарадея-Максвелла заключа

лось в несовместимости механических свойств с рядом требований, необходи
мых для характеристики электромагнитных явлений. Так, например, описание 

поперечного характера электромагнитных волн предполагало наличие у эфира 
твердотельных свойств. С другой стороны, для описания вихревых движений 
эфира, нужных для объяснения магнетизма, эфир следовало наделить свой

ствами жидкости. Имелись и другие трудности) все попытки преодоления 
которых потерпели неудачу. В конце прошлого века выход из этого проти
воречия связывanся С принятием новой теории - теории эфира Лоренца, 

в которой понятие эфира очищалось от лишних механических CВO~CTB. Фак
тически постулировanся своеобразный ~принцип невмешательства~ механи

ческих свойств эфира в электромагнитные имения. На движение заряженных 
материальных объектов эфир никак не влиял. Он полагanся неподвижным 

и выполнял лишь роль посредника 8 описании взаимодействий между заря
женными частицами. 

Фактически физики заменили конкретный и вещественный эфир мифи
ческой туманностью, ничем по существу не отличающейся от неnодвижного 
пустого пространства, IComopbl.J4 8 свое время оперировал Ньютон. Таким обра
зом эфир Лоренца - своеобразный бог в физике - оказался тождественным 

с физической категорией (ньютонова) пространства. 
Но представления Лоренца об эфире недолго продержались в HaYKe~ по

скольку довольно быстро вскрылсьь их противоречия с законами природы. 
Так, важнейшим свойством эфира Лоренца Былa его неподвижность, из ко
торой следовалО i что измеряя скорость света, распространяющеroси относи
тельно эфира в различных направления:х, можно найти абсолютную скорость 
движения Земли ОТносительно эфира. Однако опыты Майкельсона, а затем 
и другие эксперименты дали отрицательный результат. Свет распространяется 

по всем направлениям с одной и той же скоростью, 1'0 есть на наблюдае
мую скорость не влияют ни движение Земли вокруг Солнца} ни движение 

самого Солнца вместе с планетами в мировом пространстве. Но это означало, 
что неподвижный эфир Лоренца угратил всякий физический смысл и вместе 
с тем право на дальнейшее существование. Он превратился в синоним nустого 

пространства, т. е. оказался не фундаментом величественного здания элек
тромеханического мировоззреНИЯ t а лишь строительными «лесами., которые 

убираются после окончания строительных работ. 

26 Зд.есь в кавычках заключены фразы ИЗ стихorворения r. р. ДержавИllа «БOI· ... 
21 Френкель Я. И. Миcmка мировоro эфира / / Сб .• На заре новой физики •. n.: Наука, 1970. С. 141. 
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Однако Э1ЮЛЮЦИЯ предстамений о.б эфире и пространстве-времени на 

этом не закончилась. Развитие тео.рии о.тно.сительности в хх веке позволяет 

утверж;щть, что. роль эфира фактически взяло на себя пространство-время, 

очищенное от всех насло.ений эфира про.шлых лет. 
" 

1.3.2. Мистика мировой rеометрии 

Отказ о.т мифического эфира и признание ключево.й роли пространства-вре

мени n физике способствовало ро.ждению еще более радикальной идеи 
представлению всех физических понятий (частиц, полей) через геометриче
ские понятия. Первым шагом на пyrи понимания физики .как геометрии 

япилось создание и разоитие о.бщей теерии етно.сительности, ставшей ОДНИМ 

из доух сто.лпо.О теоретическо.й физики ХХ сто.летия. Согласно. этой тео.рии, 

пространство-оремя берет на себя не то.лько функции фона, на котором распо
лагаются тела и по. которому распространяются физические по.ля, но И вбирает 

в себя гравитационное поле. В общей теории относительности нет отдель
но (плоского) пространства-времени (а тем более и эфира) и нет отдельно 
гравитационного поля. Вместо. них есть 4-мерное искривленное (риманово) 
пространство-время, поэтому гравитационное взаимо.действие (<<поле~) опи
сывается метрикой~ а точнее, кривизной риманова пространства-времени. 

Кривизна пространства-времени находится из уравнений Эйнштейна, 
Ko.Topble состоят из двух частей: левой, содержащей кривизну, и правой, в ко
торую входит вся физическая материя) не геометризуемая этой теорией. Сам 
Эйнштейн считал~ tlТO его уравнения опираются на «две ноги~. Левую (гео
метричr-скую) ~HOГY. он считал каменной, монолитной, а правую (физиче
скую) - «глиняной •. Он полагал, что материя) составляющая правую часть, 
его уравнений присутствует лишь временно. В дальнейшем она так же, как 

и гравитационное поле, должна быть reoметризованноЙ. 

Другими словами, в полностью геометризованной физической теории 

все ДОЛЖНО иметь единую геометрическую природу, все должно определять

ся пространственно-временным Первоначалом, фактически иrpaющим роль 
Бога в физическом мире. Поистине тогда становятся справеДJIИВЫМИ слова, 
когда-то написанные Г. Р. Державиным в его стихотворении «Бог.: 

со ТЫ, пространством бесконечный, 

Живый в Д8иженьи вещества, 
Теченьем времени превечный, 
Без лиц, в трех ЛИЦах божества! 
Дух всюду сущий и единый, 

Кому нет места и причины, 
Koro никто постичь не мог, 
Кто все собою наполняет, 
Обьемлет, зиждет, сохраняет, 
Кого мы называем: Бо~ 28. 

Следует сказать, что идея геометризации всей физики была впервые вы
двинуга английским математиком В. Клиффордом во второй половине XIX ве
ка еще до рождения А. Эйнштейна. Любопытно отметить, что Клиффорд 

11 Д~H Г. Р. Бor. С.48. 



скончался в том же ] 879 гoдy~ в котором родился ЭЙнштеЙ. Биографы отме
чают, что Эйнштейн читал книry Клиффорда ~Здравый СМЫСЛ точных наук. 
в бернский период своей жизни. В этой работе Клиффорд задавался вопро

сом, можем ли мы «рассматривать как изменения физического характера те 

действия, которые на самом деле обязаны своим лроисхождением изменени

ям в кривизне нашего пространства. Не окажется ли, что все или некоторые 
из причин, которые мы называем физическими, свое начало ведут от гео

метрического строения нашего пространства .. 29. Тогда же ИМ было высказано 
предположение, что такими физическими причинами MOryr быть теплота~ 

свет, электрическое поле. 

Заметим, что гравитация еще не называлась. Однако возникшая у него 
гипотеза о связи электромагнитного поля и геометрии пространства позво

ляет считать Клиффорда родоначальником работ по геометризации электро

магнетизма. В своих трудах он назвал также три основные вида возможных 

искривлений пространства: 

]) вблизи массивных источников, 
2) изменения кривизны всей Вселенной, и 
3) рябь КРИБИЗНЫ на почти плоском пространстве. 

Эти виды проявлений кривизны составили основные направления развития 

теории гравитаuии в ХХ веке. 

ЭАнштейну удалось лишь частично реализовать идеи Клиффорда: им 

было геометризовано только гравитационное взаимодействие. Но это заложи

ло основы геометрического миропонимания и развития физических теорий 

в рамках парадигмы, которую естественно назвать парадигмой Клиффорда

Эйнштейна 30. Все последующие годы своей жизни Эйнштейн посвятил гео
метризации электромагнетизма. Но осуществить этого он не смог. ОказалОСЬ1 
что эта задача была решена в 1921 году Т. Калуцей на основе идей пятимерия. 
Так был сделан второй шаг на пути геометрического миропонимания. 

Дальнейшее развитие геометрического подхода к физике по казало , что 
посредством увеличением размерности мож.но аналогичным образом геомет

ризовать поля переносчиков электрослабых и сильных взаимодеЙствиЙ З1 • 

1.3.3. Мистика мирового вакуума 

Вторым столпом теоретической физики :ХХ века явилась квантовая теория, 
которая у нас в стране также долгое время объявлялась вредным идеалистиче

ским учением. Становление квантовой теории шло лараллельно с развитием 

общей теории относительности, однако, если в последней главное внимание 

29 К.лuффорд В. Здравый СМЫСЛ точных наук 11 Сб . .-АлЬберт Эйнштейн и теория гравитации., 
М.: МИР. L979. С.46. 

30 Более подробно этот вопрос рассмотрен в КIIИге Вл. П. Визгина «Единые теории поля •. М.: 
Наука. 1985. 

31 Так случилось, что общая теория относительности и теория объед.инения физических взаи
модействий составили главное направление моей научной работы. С начала 1 960-х ГOJIoa я (IИТал 
курс лекuий по гравитаuии студеlпам-теоретикам физическоro факультета МГУ, а уже в 1980-е 11 
последующие roды выходят работы, спеuиалhНО посвяшенные геометриэации электрослабы)( 

и СИ,'ЬНЫХ 838имадеЙствиЙ. 

37 
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уделялось свойствам мира в мегамасштабах, то квантовая теория описывала 

поведение материи в микромире. 

В самом начале хх века стало очевидным, что микрочастицы не подчи

няются закономерностям классической физики, жестко при вязанной к евкли~ 

довой геометрии. это ПОЗВОЛИЛО предположить, что в микромире лерестают 

действовать закономерности классического пространства-времени. Именно 

в таком ключе пытался рассуждать ряд Физиков-теоретиков того времени. 
Так. один из создателей квантовой механики, Луи де Бройль, писал: «Поня~ 
тия пространства и времени взяты из нашего повседневного опыта и спра

ведливы лишь дпя явлениА большого масштаба. Нужно было бы заменить их 
другими понятиями, играющими Фундаментальную роль в микропроцессах~ 

которые бы асимптотически переходили при переходе от ЭJ1ементарных про

цессов к наблюдаемым явлениям обычного масштаба в привычные понятия 
пространства и времени» 31 • 

В конце 20-х - начале ЗО-х годов подобные мысли ВЫСК8зывалисъ или 
ПОDдерживались рядом ведущих физиков-теоретиков. Так, В. Паули полагал, 
что соэдание подлинной квантово-релятивистской теории «приведет К суще~ 

ственному изменению понятия пространства-времени (а не только понятия 
поля) в областях размером li/тс и соответственно п/те .. 33. 

У нас в стране активным сторонником такой точки зрения был М. П. Брон

штейн, который в 1929 ГОдУ, обсуждая идею создания единой теории, писал: 
«Построение такой геометрии ЛРОС1ранства и времеНИt из кaroрой вытекали бы 
не только законы тяготения и электромагнитного поля) но и квантовые зако

ны, - вот величайшая задача, которая когда-либо стоЯЛа перед физикоЙ. З4 • 
Но развитие квантовой теории 8 тот и последующий период происхо

дило иначе - по пути сохранения незыблемыми свойств классического про, 

странства-времени, но изменения представлений о поведении частиц в нем. 

Поскольку их поведение не вкладывалось в классические рамки. то частицы 

пришлось «размазать~ в пространстве-времени. Это достигалось посредством 

описания частиц через амплитуду вероятности их пребывания в различных 
точках пространства-времени и введения ряда свойств этой амплитуды ве

роятности. Сложившуюся ситуацию Луи де Бройль прокомментировал сле
дующим образом: .Однако пока мы не добились успеха в распространении 
наших представлений в указанном направлении (на пуги изменения гeOMeT~ 
рии пространства-времени 8 малом. - Ю. В.) мы должны с большими или 
меньшнми трудностями втиснуть микроскопические явления в рамки поня

тиlli пространства и времени, хотя нас все время будет беспокоить чувство, 
что мы пытаемся втиснуть алмаз в оправу, которая ему не подходит» 35. 

Таким образом, тогда решение проблемы было найдено на пути вероят
ностного описания микрочастиц, что заодно привело к крушению абсолютно

го детерминизма классической физики и замене его на вероятностное описа-

32 Бройль Л. де. Революция 8 физике. М.: Госаroмиэдат. 1963. С. 187. 
33 Паули В. Некоторые вопросы интерпретации квантовой механики J J Труды по квантовой 

теории. М.: Наука, /971. С. 190. 
:w Цнт. по книге r Е. Гореликв и В. Я. Френкеля: «Матвей Петрович БронштеЙн •. М.: Наука, 

1990. С.б3. 
)s Sройль л. де. Революция 8 физике. М.: ГосатоМ издат, 1963. С.187. 



ние мироздания. Это явилось чрезвычайно важным, революционным этапом 1 
во всем естествознании. Физики фактически сtdирилисъ с необходимостью ис- i! 
пользования фона в виде классического пространства-времени, но при этом 

получила самостоятельный характер новая физическая категория поля ампли-

туды вероятностей на фоне непрерывного пространcrвa-времени. i 
Все это дслалосъ в первой трети хх века, главным образом, зарубежными 8. 

учеными, которых у нас называли идеалистами. На российской почве эти идеи ! 
внедрялись и разви"алисъ физиками-теоретиками первого и второго поколе- ~ 

ний, в том числе, и нашими учителями. О ТОМ, как это происходило, расска- fi 
зывается в этой книге. ~ 

Отмечу только, что предсказания де Бройля сбылись: дискуссии по интер-

претации квантовой теории продолжались на протяжении всего хх века и успеш- ~ 
но перешли в третье тысячелетие, т. е. нас по-прежнему продолжает «беспоко-

ить чувство, что мы пытаемся 8ТИснугъалмаз в оправу, которая ему не подходиn. 

Однако, в квантовой теории всплывает еще одна проблема, опять-таки свя
занная с введением некой мифической сущности. Она состоит в следующем. 

При построения квантовой теории поля ВВОДИТСЯ вспомогательный математи
ческий объект - так называемое нулевое состояние вакуума. Процессы рож

дения и уничтожения частиц во вторично квантованной теории поля описыва

ются посредством действия на вакуум соответствующих операторов. В работах 

многих физиков-теоретиков этот вакуум возводится в статус обобщенной фи

зической категории, фактически претендующей на роль псрвоосновы всего 

мироздания. Так Д. и. Блохинцев писал: «То, что мы считали пустотой! на са-

МОМ деле является некоторой средой. Назовем ли мы ее по старому эфиром 39 
или более современным словом вакуум, от этого сугь дела не меняется~ 36. 

То же самое понимание вакуума можно найти в книге А. А. Соколова: 

«В квантовой теории ПОЛЯ по-новому поставлен вопрос и о поле как о воз
бужденном вакууме частиц. Наряду с электромагнитным полем должны также 
существовать элеК'Гронно-позитронное, мезонное, электрон-нейтринное поля 

и т. д. Вакуум, с ОДНОЙ стороны, при соответствующем возбуждении обуслав

ливает взаимодействие между частицами, а с другой - является системой 

с неограниченным числом виртуальных частиц, представляюших собой свое

образный резервуар, откуда "извлекаются" реальные частицы при их порож
дении и куда они "переходят" в результате аннигиляции~J7. 

Аналогичное утверждает А. А. Гриб, видный отечественный физик-теоре
тик, работающий в области квантовой теории поля и гравитации: «Проблема 

материи или "тверди", на которой стоит мир, с древнего времени волновала 
человечество. Однако каково было бы удивление древних мыслителей, если бы 

они узнали, что, согласно представлениям физиков хх века, такой основой 
мира является ... вакуум! В самом деле, возбуждениями именно вакуумного 

состояния являются все элементарные частицы, из которых, в свою очередь, 

сложен весь окружающий мир. Поэтому изучение вакуума и его свойств пре

Rращается в одну из наиболее фундаментальных задач теоретической физики. 

Постараемся приста.пьнее всмотреться в то, что же собой представляет вакуум. 

36 Блохuнце8 Д. и. / / Сб. ~Философские вопросы современной Физики,., М.: Изд-во АН СССР, 
]952. С. 393. 

37 Ожа1ОвА.;1, Введение D кванТОВУЮ:>.leIcrpo;lИllамику. М.: Гос. ИЗд-вофиз.-мат. лит-ры, 1958. с. 7. 
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Прежде всего заметим, что от старой, вполне рационально формулируемой 

концепции ,~небытия" мало что осталось. ( ... ) Небытие как отсyтcrвие и ча
СТИЦ, и поля невозможно. Всматриваясь в вакуум, мы видим не TeMH01'Yt 

а отдельные мерuающие вспышки - флуктуации вакуума, или нулевое поле 

вакуума. ( ... ) Тем самым в физике элементарных частиц возникает парадок
сальная ситуация, когда в основе одной из наиболее рациональных областей 

знания - теоретической физики - лежит совершенно иррациональное пред
ставление. Можно было бы придумать множество поэтических наэвани~ для 

вакуума физики элемен1'3РНЫХ частиц - 31'0 "мир" Гейзенберга, и .~бездна'\ 
и меон дреlШИХ греков И т. п. Однако бесконечность плотности энергии и пол
ной эн(:,ргии вакуума - это еще не все его необычные свойства. 38. 

Таким образом, опять возрождается «божественная. первооснова физиче

ского мироздания. Однако такой вакуум еще нельзя назвать в полном смысле 
единым первоначалом, поскольку он еще нуждается в наличии априорно за

данного пространства-временн. Например, в процитированном высказывании 

Гриба говорится о «бесконечной плотности энергии., что предполагает про
странственно-временные понятия. Все это заставляет интерпретировать физu

ческий 80КУУМ кок временное (промежуточное) nредстовление о eдuнйМ nервоно
"оле с nозuции mеореmu/(о-nолевого .мироnонuмония. Главное же состоит 8 ТОМ, 
ЧТО В квантовой теории опять возникает проблема мистического эфира под 

новым названием вакуума. 

40 1.4. KakoBa СУЩНОСТЬ пространства-времени? 

Истории с пятым постулатом Евклида или с аксиомой о размерности простран
ства-времени и другие показыnают. сколь драматичны поиски ответов на во

просы, которые Кi)саются отдельных свойств или постулатов (aKClfOM) геомет
рии пространства-Ilремени. Однако, оказывается, что ответы на эти вопросы 

тесно связаны с решением еще более глубокого вопроса о сушноети самого 
прострJЭ,1-:1 СТВЗ-времен и. 

1.4.1. Две конценции пространства"времени: 
субстанциаnьная и реllRционная 

Еще н ХУН веке меЖдУ Ньютоном и Лейбницем шла дискуссия, суть которой 
можно сформулировать TaK~ Правомерно ли говорить о пространстве и вре

мени n отсутствие тел и событий? Другими словами, останется ли мировая 
«cцeHa»~ если на ней нет «актеров.? 

Впоследствии Эрнст Мах об этом писал: «Можно, пожалуй. сказать, что глав
ным образом именно со времен Ньютона время И пространство стали теми 

самостоятельными и однако бестелеснымu сущностями, которыми они счита
ются ,по настоящее время ... Для Ньютона время и пространство представляют 
нечто сверхфuзuчес"ое; они суть nервuчные, независимые nере.менные, непосред

ственно недоступные~ ПО крайней мере, точно не определимые, направляюшие 

и регулирующие нее в мире. Как пространство определяет движение отдален-

38 Гриб А. А. ПРОUJ1ема не инвариантности вакуума в квантовой теории поля. М.: Атомищт, 
1978. с.з 



нейших планет вокруг Солниа, так время делает соглосны.мu отдаленнейшие 

небесные движения с незначительнейшими процессами здесь на земле. ( ... ) 
Этот взгляд лежит, как наследие Ньютона, в основе и современной физики, 
хотя, может быть, чувстьуется некоторое нежелание открыто это признать»З9. 
Сделанное замеLlание не угратило своей актуальности и в наши дни. 

Г. Лейбниц в письмах к С. Кларку (а фактически к И. Ньютону) настаи
вал на ином лонимании сущности пространства и времени: «Я неоднократно 

подчеркивал, что считаю пространство, так же как и нремя, чем-то чисто 

относительным: пространство - порядком существования, а время порядком 
nоследовательносmей ... Для опровержения мнения тех, которые считают про
странство субстанцией или, по крайней мере, какой-то абсолютной СУЩНО

СТЬЮ~ у меня имеется несколько доказательств» 40. 

Позиuия Лейбниuа раэделяласъ Э. Махом, считавшим категории а6<:о
лютного пространства и времени «бессмысленными~. Лейбниц и Мах полага

ЛИ, что в отсутствии тел не существует ни пространства, ни времени. НО что 

преДlIагалось взамен идеи абсолютного пространства-времени? Ответ мож
но разглядеть в высказываниях Э. Маха: «Время И пространство сушествуют 
в определенных отношениях физических объектов, и эти отношения не только 
вносятся нами, а существуют в связи и во взаимной завиСИМОСТИ явлений. 41 • 
«Мы можем сказать, что во временной зависимости выражаются nросmейшuе 
неnосредственные физuческие отношения.. .В nространственных оmношенURX 
находum свое выражение посредственная фuзuческая завuсu.мосmь» 42. 

Отношения - вот то ключевое понятие, которое и у Лейбница, и у Маха 
заменяет идею абсолютного пространства и времени. Данное понятие послу

жило в кaqecтвe исходного основания при обознаqении реляционного (англ. 
reJation, лат. reJotivus - относительный) подхода. Попугно заметим, что тер
МИНЫ «реляционный. И «релЯТJfвистскиЙ. имеют различное значение. Кроме 

того, не следует понимать «отношение. В алгебраическом смысле как резуnь· 
тат деления одной величины на друryю. В угвеРдИ81Uемся термине передается 

смысл~ заключенный в словосочетании «отношения между ЛЮДЬМИ., ивпяясь 

как бы числовой характеристикой плохих (отрицательных) ИЛИ хороших (по* 
ложительных) отношений. 

Orношение в геометрии - это не что иное, как метрика (расстояния). 
В теории ОО'носителЬНОСТи отношение - это интервал между двумя событиями. 

Взгляды на суть пространства и времени, выскаЗЫDaвшиеся, с одной 

стороны, Аристотелем, Г. Лейбницем, Э. Махом, а с другой стороны. - Де· 
мокритом, И. Ньютоном И большинством современных физиков, отражают 
дна подхода в его понимании: реляционный и субстанциальный. Посл.едниЙ 
достаточно хорошо известен, поскольку его придерживается подавляюшее 

большинство естествоиспытателей. 

Выбор между субстанциальным и реляционным подходами к простраНСТ8У· 

времени касается понимания самых глубинных оснований физики. В ЭТОМ от
ношении праномерен вопрос: насколько диалектический материализм вправе 

)9 Мох Э. Познание и заблуЖJIение. М.: БИ НОМ. Лабoparoрия знаНИЙJ 2003. С.421. 
40 Лейбниц r. В. Сочинение в четырех томах. Т .•• М.: МыCJl.Ь. 1982. С.44I. 
41 Мах Э. ПоонаliИе и заблужаение. М.: БИНОМ. Лаборатория ]Н8ниА, 2003. С.372. 
42 Там же. С.411. 
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претендовать на истинное миропонимание? Многочисленные свидетельства 
физиков, работавших в 20 - 40-х годах, roворят о том, ЧТО сторонники диа

лектического материализма настаивали на эфире, заполняющем все простран
ство. Согласно развиваемому ими пониманию, субстанциальная концепция 
соответствовала диалектическому материализму. Позднее, философы вынуж
дены были пересмотреть свою позицию. Так, в одном из наиболее квали

фицированных учебных пособий ПО философии естествознания 1960-x годов 
roворилось 43 : «Исторически сложилось два подхода к пространству и време
ни. Первый может быть назван субстанциальной концепцией. Пространство 

и время понимаются здесь как нечто самостоятельно существующее наряду 

с материей, как ее пустые вместилища. ( ... ) Второй подход можно назвать 
реляци~нной концепцией пространства и времени. Наметки ее можно обна

ружить еще у Аристотеля, но впервые со всей четкостью она сформулиро

Ьана r. Лейбницем. ( ... ) с точки зрения реляционной концепции простран
ство и время не особые субстанциальные сущности, а формы существования 
материальных объектоо. Пространство выражает сосуществование объектов, 

а время - последовательность их состояний. Реляционная концепция в фи
лософском плане была воспринята и развита диалектическим материализмом, 
в естественнонаучном плане - релятивистской физикой и в настоящее время 

наиболее полно отвечает уровню развития естествознания. 44. 
Далее следовало самое существенное: «Субстанциальная И реляционная 

концепции не связаны однозначно с материализмом и идеализмом. Здесь воз
можны любые сочетания •. Это yrверждение означает полную беспомощность 
диалектического материализма в вы�оре одной ИЗ ДВУХ концепциil~ столь важ

ном ДЛЯ дальнейшеro развития естествознания. 

Дискуссия по проблеме выбора реляционною или субстанциальноro под

хода к сущности пространства-времени сейчас обострилась в связи с трудно

стями, возникшими в программе суперструн. Сторонники этой проrpaммы~ 

продумывая основания своей теории, уже вынуждены обращать внимание 

на альтернативный взгляд в виде реляционной концепции. Так, В. Грин в за

ключительной части своей книги, посвященной теории суперструн, пишет: 

.. Готфрид Лейбниц и другие шумно спорили, провозглашая, что простран
ство и время всего лишь регистрационные при боры для удобноil записи 

соотношений между объектами и событиями во Вселенной. Положение объ
екта 8 пространстве и во времени имеет смысл только в сраJJнении с другим 

ООьектом. Пространство И время есть лишь словарь ДЛЯ разroоора об этих от

ношениях, ничего более. Несмотря на то, что точка зрения Ньютона, поддер

жанная еro тремя экспериментально проверенными законами движения~ гос

подствовала в течение более двух сотен лет, концепция Лейбница, развитая ав

стрийским физиком Эрнстом Махом, гораздо ближе к современной картине. 45. 

Думается, что в настоящее время все мы »мнемся свидетелями процесса 
постепенноro пере хода от субстанциальной концепции пространства-времени 

к реляционной. В ЭТОЙ связи МОЖНО упомянуть торжества по случаю 150-летия 

4) этот ра:щел бbIЛ написан Л. Б. Бажс"овым. 
44 Философия еС1'еСТ8ОЗнания, М.: И:щ-во полит. лнт-ры, 1966. С. 137-139. 
4S Грин 6. Элеган1'Ная Вселенная. Сynерструны. СJфbl1'ЫС размерности и поиски оконч8'I'eЛIoНОЙ 

теории. М.: Издательство Л КИ/URSS. 2008. С.242. 



со дня рождения Э. Маха, проходившие в Чехославакии в 1988 году, а также 
целый ряд летних ШКQJI-семинаров по теории физических структур 8 1980-е 

ГОДЫ. Реляционному подходу к теории пространства-времени на базе развива

емой нами теории отношений посвящены работы, написанные в 1990-х годах 
и в самом начале наступившего века 46. 

1.4.2. Концепции блИЗkодеЙСТВИII и дanьнодействиg в физике 

В физике фактически вознихлз ситуация, аналогичная с.ложившеЙся в геомет

рии, где yrвердились два подхода К сущности пространства и времени. Здесь 

также представлены две концепции взаимодействий: блuз"одейсmвие и ООлЫIO
действие. Концепция близкодеЙСТ8ИЯ согласуется с субстанциальным подхо

дом, т. е. с моделью пространства-времени как сосуда, вместилища всего су

щего. С эфиром или без него она объясняет, как акт взаимодействия пре

одолевает пространственно-временную разнесенность объектов и событиR. 

Концепция же дальнодействия соответствует реляционному подходу к сущ

ности пространства-времени и идет вразрез с доминирующей ныне теоретико

полевой формулировкой физики. 

Далее необходимо уточнить термин дальнодеuствuе, поскольку он тракту
ется по-разному. Во-первых, данное понятие может означать взаимодействие 
между двумя объектами, передающееся на расстоянии без посредников. В этом 

смысле термин далыюдейсmвue противоположен понятию блuзкодейcmвuе, ко
гда взаимодействие передается с помощью некой среды или посредника. 

Во-вторых, этот термин часто ассоциируется с передачей воздействия од
ного объекта на другой с бесконечной скоростью безотносительно к наличию 

посредника. В-третьих, данный термин иногда связывают с тем, как быстро 

убывают с расстоянием соответствующие силы или потенuиanы. Так, напри

мер, гравитационное и электромагнитное взаимодействия в этой тр.1ктовке 

относят к дanьнодействующим, тогда как слабое или сильное (ядерное) -
к близкодействующим. Сразу же подчеркнем, что здесь в этот термин вкла
дывается именно первый смысл - передача воздействий без nосредни"а. 

Обычно концепция дальнодейС'Твия в естествознании связывается с именем 

Ньютона, однако он сам не был последовательным ее сторонником. В своих 
работах Н ьютон ТО вводил эфир, то исключал его. Видимо, он чувствовал 

всю глубину этой проблемы, много о ней размышлял, но не смог сделать 
окончательного выбора. Судя по его собственным В~lсказываниям, а также 

письмам и СВИдетельствам современников, Ньютон СК110НЯЛСЯ к мистико-религи

озному решению этого вопроса. Так. в частности, Грегори в своих записках от .. 
мечает: «У него были сомнения, может ли он выразить последний вопрос так: 
чем наполнено пространство, свободное от тел? Полная истина в том, что он 

перит в вездесущее Божество в буквальном смысле. Так, как мы чувствуем пред
меты, когда изображения их доходят до мозга, так и Бог должен чувствовать 

АСНКУЮ вещь, всегда присугствуя при ней. Он полагает, что Бог присугствует 

46 Владимиров Ю. С. Реляционная теория пространства-времени и взаимоде"стви~. Часть 1. 
(Теория систем отношени~). М.: ИЗlI.-во Московского ун-та, 1996; Часть 11. (Теория физических 
DзаимодеЙствиЙ). М.: Изд-ВО MOCKOBCKoro ун-тз, 1998; Ю. С. Владимиров. Основания физики. 
М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2008. 
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в пространстве как D свободном от тел. так и там, где тела ПРИСУГСТ8У~ 41. 

В ((Оптике~ Ньютон называет пространство «ЧУВСТВИJlищем (Sensorium) Бога •. 
Таким образом, работы Н ьютона не давали ясного ответа на вопрос: какая 

концепция должна лежать 8 основе физической картины мира - дальнодей

ствие или близкодействие? В дальнейшем предпочтение отдавалось 1'0 одной 

из НИХ, то другой. В начале и середине XIX века доминировала концепция 
дальнодеЙствия. Главными сторонниками этой концепции выступали пред

ставители немецкой физической школы: В. Вебер, Л. Лоренц, Франц Нейман, 

Карл Нейман, r. т. Фехнер, К. Ф. Целльнер и некоторыедругие 48 • К ним при
мыкали такие известные математики, как Б. Риман и К. Гаусс. Напомним, их 

имена с"язаны с открытием нееВКЛИДОВЬJХ геометрий. при ведших к созданию 

обшей теории ОТlюсительности. 

Во второй половине XIX века в рамках концепции дальнодействия накопи
лось слишком много проблем, на которые физика того времени еше не могла 

дать ответ. Идеи и выводы немецкой физической школы середины XIX века 
намного опередили свое время. Во второй половине XIX века, после рабоТ 
М. Фарадея и Д. к. Максвелла, увенчавшихся открытием уравнений электро

магнитного поля, появилась надежда, что в рамках теории поля возможно 

избежать трудности, связанные с прямым межчастичным взаимодействием. 

В конuепции близкодействия тогда усматривали ряд неоспоримых преиму

шеСТ8. В последней четверти XIX века немецкая физическая школа, опираю
щаяся на концепцию дальнодействия, уступила первенство английской фи

зической школе; и более, чем на столетие теория поля стала доминирующей. 

В итоге многие идеи и результаты немецкой физической школы сере

дины прошлого века оказались забытыми. В учебниках по физике первой 

половины ХХ века нередко даже утнерждалось, что развитие физики проде

МОНСТРИРОl3ало ошибочность концепции дальнодеЙСТDИЯ. Так, О.Д.Хвольсон 
(1852-1934) В своем широко известном в 20-е - 30-е годы «Курсе физики» 
посвятил специальный параграф критике концепции дзлънодеЙСТDИЯ. Он нз

tlИНался словами: ~Термином "actio in distans", т. е. "действие на расстоянии"! 
обозначается одно из наиболее вредных учений, когда-либо господствовавших 

н физике и тормозивших ее развитие: это - учение, допускавшее возможность 

непосредственного действия чего-либо (А) на чего-либо (В), находяшееся 
от него на определенном и столь большом расстоянии, что соприкосновение 

между А и В происходить не может. ( ... ) в настоящее время успело сделаться 
общим достоянием убеждение, что actio in distans не должна быть допускаема 
ни R одной области физических явлений. ( ... ) Современная наука противит
ся мысли о дальнодействии; cl.fumaem невоз.можным. чтобы какое-либо тело 
действовало там, где оно не находumся, и заменила дальнодеЙС'Г8ие близко

действием, при котором всякое действие может быть произведено только 

в ближайшем соседстве с источником этого действия» 49. В конце параграфа 

47 Uит. 110 КIIИI'С Б. Г. КУЗllецова "Развитие физических идей от Галилея до Эйнштейна & свете 
современной J1ауки~. З-е ИЗД. М.: Книжный дом сЛиброком~/URSS. 2010. с. 152. 

4Н Булюбаш Б. В. Электродинамика дальнодействня // Физика XIX-XX ВВ. в обшенаучном 
и соцноку.тн,ТУРIЮМ KOlIteKt..-тах. (Физика XIX в.). М.: Наука, 1995. С.221-25О. 

49 Хвольсон О.д. Курс фи:шки. Т. 1. Л.-М.: ГГГИ, 1933. с. 181-183. 



автор предупреждает «юных читателей не вдаваться в эту область фантазий. 

(имеется в виду учение о дальнодеЙствии). 
Однако идеи концепции дальнодействия не были окончательно утеряны 

и получили свое развитие в работах Э. Маха, воспитанного в среде немец
кой физической школы середины XIX века. Физика многим ему обязана и, 
главным образом, его глубокому критическому анализу оснований ньютоно

вой механики, а также представлений об абсолютных пространстве и времени. 

Соотношение двух концепций обсуждал также А. Пуанкаре в • Последних мыс
лях». При этом он явно симпатизировал именно концепции дальнодеЙствия. 

Следует также отметить, что А. Эйнштейн, со:шавая общую теорию относи
тельности, был уверен, что реализует идеи Маха. 

В хх веке концепция дальнодействия в наиболее развитом виде была пред

CТ3.вneHa теорией прямоro межчастичноro взаимодействия (action·at.a.distance) 
Фоккера-Фейнмана. В соответствии с приведенным пониманием дзльно

действия в этой теории категория полей (переносчнков взаимодействий) ис
ключается из числа исходных понятий: поля вводятся на некотором этапе 

развития теории, но лишь как вторичные вспомогательные понятия, строя

щиеся из характеристик частиц. 

В нашей стране концепция далЪНццействия активно orcтaивалась я. И. Френ
келем, о чем свидетельствуют сохранившиеся стенограммы диспугов, прово

дившихея в ленинградском Политехническом институге в декабре 1929 года 
и в январе и Mapre 1930 года. На этих диспугах Френкеnь, в частности, го
ворил: .я думаю, однако, что мы дОЛЖНЫ считать фундаментальной реаль

ностью не попе, но материю, т. е. движение и взаимодействие материальных 45 
частиц, а электромагнитное поле рассматривать как вспомогательную кон

струкцию, служащую для более удобного описания этого взаимодействия. 

Наконец, я полагаю, что оно представляет собой дальнодействие, кaroрое мы 
никоим образом не должны сводить к какому-то действию и близкодействию, 

осущестмяюшемуся через какую-либо промежуточную материальную среду 

или при помощи материализованных силовых линий. ( ... ) Позвольте прежде 
всего доказать вам, что физическим абсурдом является именно представление 
о блиэкодействии, а физической реальностью, физически обоснованным ЯВа 

ляется представление о дальнодеЙствии. Как нам ни трудно представить себе 

это дальнодействие, да еще запаздывающее, все же нам необходимо сделать 

соответствующее усилие ДI1я того, чтобы освободиться от тех привычек, ко
торые сложились у нас в эпоху, когда наши познания бьши недостаточны» 50. 

«Разрешите мне сейчас проанализировать понятие близкодействия так, как 
оно фигурирует в теории Фарадея, так, как его представлял себе Максвелл, 

и показать вам, что это близкодействие, действующее через промежугочную 

среду, представляет собой только иллюзию, только замаскированное дально

действие. Не дальнодействие оказывается неОбходимым сводить к близкодей
ствию, а, наоборот, близкодействие к дальнодействию»51. 

В защиту своей позиции Френкель приводил ряд довольно веских до
водов. Однако предложенное понимание было подвергнуто суровой критике 

50 Природа злек.трическоro тока. (Беседы-диспут в Ленинградском политехническом инсти
туте). М.-Л.: И:Щ-ВО 8сесоюзн. элеК'1'(ЮТеХН. оБЩ-Ба, 1930. С. 25. 

$1 Там же. С.73. 
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с позиuий диалектического материализма. В 40-х годах его настойчиво при

ЗЫ8али оТказаться от своих, якобы идеалистических ВЗГЛЯДОВ. 
Несмотря на то, что концепция дальнодействия (реляционное миропо

нимание) долгое время оставалась в стороне от магистрального напрамеНИА 
физики, ее влияние на науку сохранялось. В качестве примера можно принести 
слова Р. Фейнмана из его Нобелевской лекции, где он отметил, что результаты 
по квантовой электродинамике, за которые ему в 1965 году была присуждена 
Нобелевская премия, были получены на основе идей концепции дальнодей

ствия. При ЭТОМ он ссылался на труды советского ученого Я. И. Френкеля. 
Весьма поучительна история Э80Jlюции взглядов я. И. Френкe.nя на соот

ношение концепций дальнодействия и блиэкодеЙствия. Из активного и по

следовательного защитника концепции дa1Iьнодействия он превратился н сда

ющего свои позиции под напором идеологов марксиcrcко-ленинскоro диа

лектического материализма и подавляющего боЛl~ШИНСТва кonлег, мыслящих 

В рамках теории поля, т. е. на основе концепции бnизкодействия 52. 

В I%O-x годах в рамках концепции дальнодеЙСТ8ИЯ была построена ли
неаризованная теория прямого межчастичного гравитационного взаимодей

ствия, а в I 980-х годах она была обобщена и приведена в полное соответствие 
с эинштейновской общей теорией относительности, построенной в иной пара
дигме. Решению данной задачи была посвящена первая в стране монография 

по концепuии дальнодействия ~Теория прямого межчастичного взаимодей
ствия», написанная нами совместно с А. Ю. Турыгиным 53 , куда вошел также 
анализ зарубежных работ по проблеме дальнодеЙствия. 

1.5. Фундаментальная физика и метафизика 

На данном этапе развития фундаментальной теоретической фИЗИКИ особое зна
чение приобретает фИlIософское осмысление ключевых идей и конuепциЙ. Иссле

дования 8 этой области, с одной стороны, позволяют учесть опыт мировой фи
лософской культуры, а с другой, - способствуют уточнению самих философ

ских (метафизических) ПРИНЦИПО8 на основе достижений современной физики. 

1.5.1. Метафизические корни фундаментanыtWХ физических пробllем 

3aTPOHyrыe выше проблемы имеют сверхфизический (метафизический) ха
рактер. ДействителыlO, какими физическими способами можно выяснить, 
пересекаются ли 8 бесконечности l1араллельные линии или He-r? Вопросы та
кого рода имеют. казалось бы, чисто умозрительный характер, и нормальному 

чenовекутрудно понять, зачем мыслители прошлого всю СВОЮ жизнь пытались 

решить столь абстрактные проблемы. все дело в том, что от принятия той или 

иной гипотезы вытекают следствия, уже доступные физической проверке. 

Другой при мер ОТНОСИТСЯ к также, казалось бы, умозрительной гипотезе 

о многомерности нашего мира. Как уже отмечалось, с позиций привычных 

предстамений об окружающем макроскопическом мире, гипотеза дополни-

528 1994 голу был и:шан юбилейный сборНИК к lOO-летию со .АНЯ РОЖдения Я. И. ФренкелЯ. 
JCYдa ВОШ'1N СГcJТЬИ О его взrлядах: и ХОМNентариА IC не п~икова8wеАся раньше el'O статье 
.ПРИIIUИП ПРИЧИННОСТИ и IIWlевая теория материи-, написанной еще в 1949 году. 

53 М.: Энергоа1'ОМИ:щат, 1986. 



тельных (скрытых) измерений вызывает недоумения. Но тем не менее 13 МИК
ромире она оказывается естественной и весьма плодотворной. Более того, 
идеи многомерия позволяют ставить ряд новых метафизических проблем, На

пример: почему ИЗ всего набора размерностеЙ раскрылись, т. е. приобрели 

классический вид лишь четыре? 
В данный момент также сверхфизическим ямяется вопрос о выборе одной 

из двух концепций пространства-времени: субстанциальной или реляционной. 

от этого выбора зависит решение другого тесно связанного с ним вопроса 

о природе физических взаимодействий в рамках концепции близкодействия 

или дальнодеЙствия. Сейчас наука не в состоянии однозначно ответить на эти 

[юпросы. Наблюдаемая совокупность закономерностей может быть описана 

как в рамках одной, так и другой концепции. Большинство физиков опирается 
на субстанциальный подход к природе пространства-времени и на соответ

ствующую ему концепцию близкодеЙствия. Но всегда ли это будет так? 
Напомним, что конценция близкодействия, как правило, порождает идею 

вакуума как своеобразной формы эфира, а вслед за этим и дискуссии о Флук
туациях вакуума и о прочих его свойствах, как когда-то спорили о свойствах 

мирового эфира. 

В связи со всеми поднятыми сверхфизическими проблемами уместно 
привести высказывание Э. Маха из его книги .Механика&: .. Средствам мыш
ления физики, понятиям массы, силы, атома, вся задача которых заключается 

только в том, чтобы побудить в нашем предстаВJIении экономно упорядочен

ный опыт, большинством естествоиспытытелей приписывается реальность, 

выходяшая за пределы мышления. Более того, полагают, что эти силы и мас

сы представляют то настоящее, что подлежит исследованию, и если бы оно 

стали известны, все остальное получилось бы само собою из равновесия и дви

жения этих масс ( ... ) Мы не должны считать основами действительного мира 
те интеллектуальные вспомогательные средства, которыми мы пользуемся ДЛЯ 

постановки мира на сцене нашею ,Мышленuя. 54. 

Есть все основания считать, что вакуум - это такое же 8спомогательное 

интеллектуальное средство, каким когда-то был эфир или теплород. Более то
го, состояние фундаментальной теоретической физики рубежа хх и XXI веков 
позволяет поставить еще один вопрос: а не является ли понятие классиче

ского пространства-времени таким же «интеллектуальным вспомогательным 

средством, которым мы пользуемся Д1Iя постановки мира на сцене нашего 

мышления))? 8 работах Маха достаточно много намеков на то, что именно так 
нужно понимать сущность самого пространства-времени. А если так, то чеro 

СТОЯТ попытки решения отдельных частных проблем, касающихся свойств 
этого вспомогательного средства? 

Но если классическое пространство-время ЯWIяется лишь «интеллекту

альным вспомогательным средством", конечно, временным, соответствующим 

лишь определенному уровню нашего постижения реальности, то возникает 

целый ряд вопросов: чем более первичным его можно заменить для более 

адекватной и совершенной «поcraновки мира на сцене нашего мышления." 

Как найти это более первичное? Как его выделить ИЗ совокупности известных 
физических и геометрических понятий? Здесь мы опять подходим уже к но-

501 Мах Э. Познание и заблуждеlfие. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2003. С.432. 
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DЫМ, также пока сверхфизическим проблемам общефилософского xapaKTepai 

которые естественно назвать метафизическими. 

Трактовка пространства и времени как формы существования материи, 

предложенная идеологами марксистско-ленинскоro диалектического матери

ализма, никак не способствует конструктивному решению поставленных про

блем. За ней не видится ничего большего, чем принятый ныне постулат апри
орного существования пространства-времени, «данного нам в ощущениях,.. 

Предстанляется очевидным, что ответ на поставленные вопросы невоз

можно получить в отрыпе геометрии (теории пространства-времени) от физи
ки, т. е. без учета свойств помещаемой в него материи. Более того, оказалось, 

что имеется несколько способов объединения закономерностей простран

ственно-временных отношений и физических свойств материи. Классифици

руя их по нескольким метафизическим парадигмам, мы получаем то или иное 

определение сущности пространстна и времени. Данное положение представ

ляется принципиально важным для решения актуальных проблем фундамен

тальной теоретической физики. 

1.5.2. Что такое метафизика? 

В «Кратком философском словаре. времен нашей молодости писалось: «Ме
тафuзuка - ненаучный метод подхода к явлениям природы, как к отдельным, 
изолированным друг от друга и неизменным, т. е. метод, прямо протинопо

ложный диалектике, рассматривающей явления в их развитии, изменении 

и взаимной связи. ( ... ) С созданием Марксом и Энгельсом диалектическо
го материализма и развитием научного естествознания метафИЗИffескос ми

росозерuание потерпело полный крах. ( ... ) Метафизический метод служит 
теоретическим оружием защиты умирающего капитализма и борьбы против 

революционного движения масс, против социализма. ( ... ) В старой, Домарк
СО8Ской философии под метафизикой понимали ту часть философии, которая 

трактовала вопросы, выходящие за пределы опыта (о боге, душе, свободе во
ли и т. д.). Термин матафизика означает после (meta) физики и проистекает 
ИЗ того) что в СОЧИllениях Арuсmотеля учение о философии помещалось си

стематизаторами его сочинений после учения о физике~ 55. 

Сегодня можно оспорить практически все положения из данного опреде~ 
ления метафизики. В частности, термин ~MeTa» обычно ассоциируется не с тем, 

что В сочинениях Аристотеля философия следовала за физикой, а D связи С тем, 
что в метафизике рассматриваются принципы, лежащие ~Haд~, «ПОД» или «за» 

физическими законами и понятиями. 
Знакомство с историей философии показывает, что мыслители антично

сти и естествоИспытатели средневековья понимали метафизику совершенно 

иначе - как систему представлений об ОсноВах бытия, о пеРВИ1lНЫХ поняти

ях И закономерностях мироздания, которые трактоuались в рамках принитых 

филосо'фско-религиозных учений. в тот период естественнонаучным дисци
плинам придавалось существенно меньшее значение. 

Развитие философско-религиозных учений вносило изменения и и пони
мание метафизики. Так, Д'Аламбер, критикуя философские системы от Ари-

ss КраТI(ИЙ фИJIОСОфский словарь. М.: Гос. изд-во ПОЛИТ. лит-ры. 1954. С.344. 



стотеля до Лейбница, заявлял: .На место всей туманной метафизики мы долж

ны поставить метафизику, применение которой имеет место 8 естественных 
науках, и прежде всего, в геометрии и в разли'(ных областях математики. Ибо, 
строго говоря, нет науки, коroран не имела бы своей метафизики, если под 

этим понимать всеобщие принципы, на которых строится определенное уче

ние и которые ЯВЛЯЮТСЯ зародышами всех истин, содержащихся D этом У1lеl"Иlf 
и излагаемых в HeM. S6. 

И. Кaнr называл метафизику «чистым философским П03нанием~ и утверЖдаЛ, 

что «принципы метафизик •• (куда при надлежат не только ее основные положе
ния, но и основные понятия) никогда не ДОЛЖIIЫ браться I1З опыта, ибо Olla дол
жна быть познанием не ф~lзическим, а метафизическим, т. е. лежаЩШd за пре

делами опыта~ 57. Полагая, 'IТO J.зстоящеЙ метафИЗ.IКИ еще Ile создано, 011 
писал: «Но так как, тем IIC менсс, запрос .18 нес IШКОГД3 lIе может 'JC'IC3Ityrb, 
потому что интерес общего человеtlеского разума слишком тесно с .. ею CDSI
зан, то нужно будет признать, что неизбежно предстоит, как этому H~I сопро

тивляйся, полная реформа или, лучше сказать, новое рождение метафизики 

по совершенно неизпестному до сих пор ману. 58, В .Пролеroменах. Кантом 
была сделана попытка сформулировать общие принципы будущей метафизики. 

8 хх веке один из cowтeлей кванro80Й механики и ее копенгаreнской интер
пpe-raции Макс Борн в лекции, посвященной юбилею Джоуля, сказал: .. Поз
вольте процитировать вам определения метафизики, взятые у двух современных 

философов. Согласно Вильяму Джемсу, "метафизика - зто необычайно упор
ное стремление мыслить ясным образом". Бертран Рассел пишет: "Метафизика, 
ИЛИ попытка охватить мир как uелое посредстDOМ мышления", Эти формули
ровки подчеркивают две главные стороны метафизики: одна - метод (обя
зательная ясность мышления), другая - предмет изучения (мир как целое) ... 
Я предлагаю употребить слово "метафизика" 8 более скромном значении -
как в отношении метода, так и предмета, - а именно как нисслеДОВ31'lие об
ших черт структуры мира и наших методов проникновения в эту структуру". 59. 

Проанализировав достижения фундаментальной физики и их олияиие 

на мировоззрение человечества, М. Борн заКонtlИЛ лекцию следующим заме
чанием по поводу определения метафизики, данного Расселом: «Метафизи

ка - попытка постичь мир как целое с помощью мысли. Имеет ли какое

нибудь значение для решения этой проблемы гносеологический урок, препо

данный физикой? Я думаю, что да, ибо он показывает, что даже IJ ограничен
ных областях описание всей системы в единственной картине невозможно. 

Существуют дополнительные образы, которые одновременно не могут приме
няться, но которые тем не менее друг другу не противоречат и KOTopble только 

совместно исчерпывают целое. Это весьма плодотворное учение, и при пра
вильном применении оно может сделать излишним многие острые споры 

не только в философии, но и во всех областях ЖИЗНИ!; 60. 

!~ Uит. flOкнигсА. н. 8яльцева.ДискретноепPQCТPВНСТао-время. М.: Ком КнигаjURSS, 2007. с.З68. 
S1 Кант И. Лро..lегомены ко всякой будушей метафизике, могущей возникнуть в качестве 

науки. М.: Соuэкгиз. 1937. C.18. 
SII Там же. С. 6. 
jg Борн М. Физика в ЖИЗНИ моего поколения. М.: ИЗД-ВО иностр. лит-ры, 1963. С. 190. 
6{) Там же. С. 208. 
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в работах современного Oтe1leCТDeHHOro философа А. В. Иванова мета
физика трактуется ~кaK сердце философии»: «Метафизика (или "первая", 
~tЩI "теоретИ'-lеская", или "систематическая" философия) всегда ямялась, 
ЯВJшется и будет яоляться неустранимым сердцем, центральной с0СТ3МЯЮ

щеJi ф~·lЛософскоro знания. (о .• ) Если физик выходит на проблемы эволюции 
Вселенной и ее перш)(:rpуктур. то он неизбеж.но превращается не просто 

в Философа, а именно в метафизика и сталкивается с необходимостью осваи
Ос'\ть соответствующее философское теоретическое наследие. Если биолог или 
психолог задаются вопросами об истоках ж.изни И психической активности, 

а I)СРУЮЩИЙ христианин начинает при водить рациональные доказательства 

Божественного присутствия в мире, то все они вынуждены переходить на ис

КОIШЫЙ метафизический язык философии - язык предельных смысловых 

КОНСТРУКТОIJ, назыоающихся Философскими категориями и обладающими ря

ДОМ абсолютно уникальных СIЮЙСТD. ( ••• ) Словом. 00 всех вышеприведенных 
примерах DCплывает необходимость обращения к метафизическому ядру фи

ЛОСОфlfИ, без которого не обрести прочных оснований знания, критически 

продуманных и укорененных в традиции идеалов, целей личного и обществен

ного бытия. Недаром Кант справедливо называл метафизику "завершением 
осей культуры \Iеловсческого разума"~ 61. 

ДействителыlO, любой физик-теоретик 8 своих построениях неизменно 

ОПllрается (ьозможно, даже не отдавая себе отчета) на те или иные метаФизиче
сю,с ПРИIIЦИПЫ, поскольку ОШI уже заложены в используемых им уравнениях 

.1 методзх рассуждений. В целом, физическая наука имеет дело с системами, 
которые подцаются строгому математическому описанию. это позооляет от
делить менее сушественные факторы от базовых, а следовательно, в рамках 

фУllдаментальной теоретической фИЗИКИ можно RЫЯВИТЬ И сформулировать 

общие принuипы метафизики, имеющие униперсальное значение. 

В хх веке l<JIючевой характер в фундаментальной теоретической физи

ке приобрели те же конuептуальные проблемы, которые на протяжении двух 

с полониной Тblсячелетий были в поле зрения философии (и богословия). 
Исследуя широкую область природы, охватывающую закономерности раз

ЛИ1IНЫХ масштабов - от свойств Вселенной в целом ДО самых элементарных 

кирпичиков мироздания в микромире, физика вскрыла чрезвычайно важные 

принципы, некоторые ИЗ которых сквозным образом пронизывают все сфеРbl 

бытии от элементарных частиц до духовной жизни человека 62. 

61 JlSOI/08 А. В. МСТНфllЗlfка как ссрдие философии // Альманах • Метафизика. Век ХХ)". 
0IJlII.2. М.: БИНОМ. Лt\60раТОРIIЯ 31Шlllli'l, 2007. С. 44. 

62 О rlpot1CCCC рабоТI.! ШIд «МстафЮIIКОII~ мне приходилось выступать перед коллегами и про
ФСССIIОllалЫIЫМIf фнлософа"fII, в том '",сле и несколько раз в Инстнтyre философии РАН. 
МОII rlOЗВt1Iш, о uелом, быт·1 одобрены, 110 Н8СТОЯтелыlO звучали советы изменить название 
KIIIII"II, поскольку 1101Нlпtе «меl'афllка. силыIо дискредитировано. Предлsгмось назвать КНИI)' 
"МСТОДОJl:~ГШI ССТССТВОЗIIЗШIЯ. 11.111 СФIIЛОСоф;НI физики •• А два года спустя после Публикации 
сМстафЮI1КИ» (}blшла кшtга декана философского факультета МГУ профессора В. В. Миронова 
If профессора А. В. Иваlюва .УIIlfОСРСlIтеТСkиелекции по метафизике. (М.: И:Щ-ВО .современные 
тетраДII!), 2004). а затс~t и ДРУГlIС IцдаllllЯ по данной проблематике. В итоге, сегодня уже можно 
сказаТh, '1ТО в оте'lеСТОСIIJJЫЙ дискурс ПРО'IНО вошел не только термин «метафизика., превратно 

1(IПСРIIРСПIРОВIIЩIЫЙ СТОр<>lIIlIIками ДШlЛСКТИЧе(;КОro материализма, 110 и новое понимание сущ
IIOCТII мстафИЗllКII как "UСIIТралыюго lIдра. философии. 



Глава 2 

ИСТОКИ отечественных исследований 

в области фундаментальной физики 

я стаJЮЛC1l также nfЖQ3Qmь. что никто не делает flllезаnн6lX 

открытий. Наука nродвигоется вперед шаг за шагОМt и труд 
люб020 челОtli!ка зовисит от труда ею предшественников. Если 

до вое дошел ~yx о внезonном, неожиданном открытии, как 

Ю80рuтCJI, гром среди ясного неба, можете быть yeepгHbl t 
что 000 созрело в результате влuяния однux людей но других, 
и именно это взаuмное влURние omlCpывоет необычайные 803-
можностu nрогресса науки. Успех ученых зависит не от идей 

отдельною человека, а от oбыWuненноu мудрости многих ты

сяч людей, размышляющих над одНОU и той же nро6лемой, 
и каждый вносит С80Ю н.ебольшую лепту 8 великое здание зна

ния, которое постоянно воздвигоется. 

Эрнест Резерфорд I 

Каждый, кто занимается проблемами фундаментальной теоретической физики! 

неизбежно погружается в физическое миропонимание своих учителей и пред
шественников. Вызывает интерес не ТОЛЬКО ТOt какие проблемы ОНИ ставили 
перед собой, как подходили к их решению, но и как раЗ80рачивался их nyrb 
в науке. Как пра8ИЛО~ их судьба была тесно связанной с господствующей 
идеологией окружающего их общества и зачастую окаЗЫ8aJJась драматичной. 

Это в полноА мере относится к деятельности отечественных ученых в первой 
половине хх века, когда идеологи марксистско-ленинского диалектическоto 

материализма насильственно пторraлись во все сферы научного творчеСТDа~ 

навязывали ученым свои взгляды и нормы, не имея на то достаТОЧНblХ знаний 

и квалификации. Это самым непосредственным образом сказывалось на умо

настроении и поведении ученых 2. Без рассмотрения этих вопросов вряд ЛИ 
возможно понять историю становления It развития отечественных исследова

ний в области фундаментальной теоретической физики. 

I Э. Резерфорд. Сорок лет разВИТЮI: физики 1/ Сб .• Резерфор.D. - ученый и )'Читель... М.: 
Наука, 1913. С. 11. 

2 Вне этого контекста невозможно понять. почему мой старший коллега профессор Анато.nиЙ 
Евгеньевич Левашев, давая мне почитать кишу Э. маха «Познание И заблуждение., наСТОJlтельно 
просил никаму об этом не говорит .. ; почему профессор Д. Д. Иваненко многократно предУПреждал 
меня не говорить ничего «лишнего» по телефону ... Перечисление подобных _почему_ может 
занять не ОNlУ станицу. 
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И3.il0женныЙ н этой глане материал имеет самое непосредственное отно

шение к. метафизике, поскольку ее принципы определяют не ТОЛЬКО содер

жание физики, но и всех других разделов науки, всех сторон культуры, в том 

числе и соuиальную сферу. 

2.1. Зарождение теоретической физики в России 

в начале ХХ века отечественная физическая наука была на более низком 

уровне, нежели математика, философия и богословие. Что же касается теоре
тической физики как самостоятельной области исследований, то в мировой 

науке она стала формироваться только к концу XIX века, а в России этот 
процесс шел со значительным отставанием. 

2.1 .1. Фундаментальные физические идеи 
в дореволюционной России 

Прежде всего, постараемся ответить на вопрос: почему физические исследо

вания о России к началу хх века оказались отстаюшими от мирового уров

ня? Ведь были же выполнены Dыдающиеся работы П. Н. Лебедева (1866-1912) 
по обнаружению и измерению светового давления, А. Г. Столетова (1839-1896) 
по фотоэффекту и Н. А. Умова (1846-1915) о потоке электромагнитной энер
гии (вектор Умова-ЛоЙнтинга). 

Не маловажную родь в этом отставании сыграла при вержен ность русского 
менталитета к решению проблеМ J имеющих глобальны~ характера. Достаточно 
вспомнить в этой связи расцвет российской религиозной мысли, связанный 

и именами блестящих философов: В. С. Соловьева (1853-1900), С. Н. Булгако
ва (1871-1944), И. А. Ильина (1883-1954)~ С.Л. Франка (1877-1950), Н.А. бер
дяева (1874-1948) и некоторых других. В этот период поиск перооосновы 
мира охватывал преимущественно духовную сферу. А физика предстзмялзсь 

слишком обыденной, «заземленной»- сферой деятельности. Уже CJ10:жилась 

механистическая картина мира, и исследования в этой области науки рас

сматривались как ОТНQCящиеся к малозначительным деталям, которые имекrr 

исключительно прикладной характер. Их направленность, как тогда представ
лялось, на решение сугубо технических и хозяйственных вопросов, лишало 

эту работу того пафоса, который был свойственен познанию Первоначала. 
Конечно, не обошлось и без одиночек, размышлявших над фундамен

тальными проблемами физического мироздания, о свойствах пространства 

и времени, но они бbUlИ далеки от работ профессиональных физиков и ма

те матикоь. К их числу можно отнести Н.А. Морозова (1854-1946), писавше
го о размерности пространства, Е. П. Блаватскую. (1831-1891), высказавшую 
некоторые идеи в рамках своей религиозной системы и П. Д. Успенского 
(1878-1947), фантазировавшего о смысле размерности пространства. 

Но для подавшяющего большинства исследователей представления о про
странстве и времени были незыблемыми. Работы Н. И.Лобачевского (1792-1856) 
лишь слегка поколебали их УСТОЯDшиеся позиции. Тем не менее, начиная с 

70-х годов XIX века в Казанском университете возрождаются геометрические 
исследования в духе идей Лобачевского. Казанские математики Ф. М. Суво

ров (1845-1911), А. В. Васильев (1853-1929), А. П. Котельников (1856-1944) 



Д. Н. 3ейлигер (1864-1936) и другие продолжили развитие неевКJ1ИДОВЫХ гео
метрий, изучая механику 8 3-мерных пространства.х постоянной КРИВИЗНЫ 
(на необходимость разработки которой указывал еще сам Лобачевский). Пи
сали они и об обусломенности геометрии реального пространства физически

ми законами и о возможных проямениях в физическом мире нееВl<JIИДОВОЙ 

геометрии, упоминая при этом идеи npocтpaHcтвeHHoro 4-мерия. 

В 1893 году в Казани отмечал ась 100-летняя годовщина со ДНЯ рож
дения Лобачевского. К юбилею был выпущен сборник классических работ 

«Об основаниях геометрии., в котором содержались переводы основополага

ющих статей Б. Римана, Э. Бельтрами, r: Гельмгольца, А. Пуанкаре. В 1895 году 
была учреждена премия имени Н. И. Лобачевского, первыми лауреатами ко

торой были С.Ли (1897), В. КиJшинг (1900) иД. Гильберт (1904). 
Примерно в то же время происходит формирование сильного геометриче

ского центра в Москве, основателем Koroporo стал К. М. Петерсон (1828-1881), 
специалист в области дифференциальной геометрии. Его исследования про

должил Б. К. Млодзиевский (1858-1923), который ОДНИМ из первых в России 
приступил к изучению свойств о-мерных многообразий. Вместе с Д. Ф. Его

ровым (1869-1931) он воспитал ряд молодых геометров, составивших впо
следствии ядро научной школы дифференциальной геометрии в Московском 

университете. 

ог Лобачевского нить протянулась и в Одессу, Историей развития не

еВКЛИДОВblХ геометрий заинтересовался В. Ф. Каган (1869-1953), автор фун
даментального исследования в двух томах «Основания геометрии,., который 

с ) 922 года работал в Московском университете. 
Следует также отметить петербургскую математическую школу, создан

ную П. Л. Чебышевым (1821-1894) во второй половине XIX века. Традиции 
ЭТОЙ школы подцерживались трудами учеников и последователей ее основа

теля: А. Н. Коркиным (1837-1908), А. М.Ляпуновым (1857-1918), М. М. Мар
ковым (1856-1922) и другими, а затем и их учениками. 

Петербургская школа сыграла важную роль в станомении отечественной 

теоретической физики в 20-е - ЗО-е годы хх столетия. Высокий математи
ческий уровень исследований, проведенных в ее рамках, обеспечил выпол

нение крупных работ ленинградскими Физиками-теоретиками: А. А. Фридма
ном, Я. И. Френкелем, Г. А. Манделем, В. А. Фоком и другими. 

Тем не менее, следует отметить, что исследования по неевклидовой гео

метрии не входили в число традиционных направлений, развиваемых пе

тербургской математической школой. Как писал А. П. Юшкевич, известный 
отечественный историк науки, ЭТОЙ школе было свойственно безразличие 
и даже скептическое отношение к отдельным важным направлениям отече

ственной И западноевропейской математики. В подтверждение своих слов 

Юшкевич приводил рассуждения А. М.Ляпунова, который считал некоторые 
идеи Б. Римана «весьма отмеченными.. Поэтому углубление последовате
лей знаменитого немецкого математика в «псе8Догеометрические~ изыскания 

в многомерных пространствах заходят, ПО еro мнению, столь далеко, что ((те

ряется всякая возможность видеть их значение по отношению к каким-либо 

приложениям не только в настоящем, но и в будушем». При этом Ляпунов 

высоко ценил геометрические исследования Лобачевского, однако полаraJ1. 

.-
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что оешtкиЙ геометр «едва ЛИ мог увидеть развитие своих идей» в упомянутых 

«изысканиях трансцедентального характера» 3. 

Достижения в области теории относительности, сначала специальной 

(СТО), а затем и общей (ОТО), пришли в Россию из-за рубежа. В целом, идеи 
теории относительности обрели блаrодатную почву в российском научного 

сообщества. Правда, многие воспринимали идеи релятивизма как феномено

логию электромагнитной картины мира. (Заметим, что до сих пор в существу
ющих учебных программах СТО преподается в разделе электродинамика.) 

2.1.2. Пауль 3ренфест и его влияние на развитие 
теоретической физики в России и СССР 

В своей книге «Встречи С физиками. А. Ф. Иоффе, говоря об успехах в раз
витии отечественной теоретической физики в 20-е годы, писал: «Всем этим 
расцветом теоретической физики, начавшемся еще до первой мировой войны, 

мы обязаны влиянию П. С. Эренфеста» 4. 

Павел СИГИЗМУНДОВИ4 Эренфест (1880-1933) рощtЛся в Вене и УЧИЛСSI 
В Венском университете, где слушал лекции Людвига мш;)цмана, а так

же диаметрально противоположные им по философским воззрениям лекции 
Эрнста Маха. Однако наибольшее воздествие на Эренфеста произвели идеи 

и установки Больцмана, оказавшиеся созвуч

ными его собственным концепциям и стилю 

мышления S • 
В 1901 году Эренфест продолжил образо

вание в Геттингенском университете, который 

являлся, по образному выражению М. Борна, 
«Меккой немецкой математики •. В то вре
мя там работали и преподавали выдающие

ся математики начала хх века: Феликс Клейн 
(1849-1925), Давид Гильберт (1862-1943) и 
Герман Минковский (1864-1909). угвердив
шие традицию применения большой матема· 

ТИКИ дЛЯ развития еcreствознания, главным 

образом, - физики. 

Большое влияние на Эренфеста оказало 

П.3ренфест общение с Генрихом Лоренцем. В последую-
щие годы он был особено дружен с А. Эйн

штейном, Н. Бором, М. Борном и другими великими физиками первой трети 
хх вtжа, которые высоко ценили его критический ум, широкую эрудицию, 
искрен~юю доброжелательность и преданность науке. 

Как писал в своих воспоминаниях Ю. Б. Румер: сЭренфест В те годы 
бурно развивающейся фиаики играл примерно ту же роль, какую в русской 

з Юшкеsuч А. П. История математики в РосСИИ до 1917 ro;t;I. М.: Наука, 1968. С.342. 
4 Иоффе А. Ф. Встречи с физиками. М.: Физматгиз, 1962. C.129. 
s Кстати, следует сказать, что оба ученых в конце жи:шенноro пyrи страдали частым" ле~ 

прессиями и оба покончили жизнь самоубийством, спроиоцированныM разочарованиями в до· 
стигнyrых успехах и отношением кол.лег. 



r литературе ИГрал БелИНСКИЙ. Он был величайший критик физической тео
f рии. Если Эренфест чем-либо заинтересовался и ставил свой штамп, то ЭТО 
I 
, 'Iиталось. Если Эренфест не и нтереСОВЗJIСЯ , то говориЛ()Сь: "Ну, Эренфест 
сказал, что это не стоит читать". И это было железно. И вот Эренфеcr, кото
рый одинаково ж.иво воспринимал и новую рождающуюся квантовую физику 

И заканчивающуюся, умирающую хлассическую физику, мог совершенно СВО-

6одно roВОРИ1'ь и с Бором, и с Борном, и со Шредингером, и с Дираком, 

И с Эйнштейном на их собственном языке. Но зато он сам мало сделал, имея 
такой талант. or творчески не был одарен, но критической мыслью был ода
рен необычайно_ 6. 

Например, в 1922 году Эйнштейн в свом письме к Эренфесту писал: «Мы 
созданы природой друг для друга ... я нуждаюсь в твоей дружбе еще больше, 
чем ты в моей. 7. Ю. Б. Румер 80 время посещения А. Эй нщтейна застал такую 
характерную картину: «Эренфест, закрыв рукой глаза, лежал на спине на ку

шетке, которая там стояла, и вопрошал как оракул: "А что вы думаете по та
кому поводу?" А Эйнштейн ходил довольно нервно по комнате, иногда оста
навливался и руками в задумчивости водил по потолку или опирал лоб о косяк 

двери и застывал в таком виде- в. 
Случилось так, что по окончании Венского университетаf уже в Гетгинге

He~ Эренфест познакомился с Т. А. Афанасьевой, выпускницей естественного 
факультета Бестужевских курсов в n етербурге. Вскоре они пож:енились. это 
послужило причиной (или поводом) его неизменноro интереса к России и тес
НОЙ связи всей его творческой деятельности с российскими физиками. С ]907 
по 1912 год он рабоТал в Петербурге и впоследствии неоднократно приезжал 
в нашу страну. 

Организованный Эренфестом знаменитый семинар по теоретической фи
зике собирался раз в две недели (иногда еженедельно) по средам на квартире 
у Павла Сигизмундовича, как его называли в России. Постоянными участни
ками семинара были физики: А. Ф. Иоффе, Д. С. Рождественский, А. П.Афа
насьев, К. К. БаумгаРТ1 А. А. Добиаш, Л. д. ИсаКОВf В. Ф. Миткевич, в том чис
ле и студенческая молодеж.ь: Ю. А. KpyrкOB, В. Р. Бурсиан, В. М. Чулановский, 
а также математики: А. А. Фридман, Я.Д. Тамаркин, с. Н. Бернштейн и другие. 
Тематика обсуждаемых проблем была широкой, но Особое внимание уделялось 
проблемам новой физики. Эренфест, недавно прибывший из Западной Евро
пы, был не только свидетелеМ t но в какой-то степени и участником революци
онных открытий В. Рентгена, А. Беккереля, исследований по cm и KвaHТOBO~ 
механике А. Эйнштейна, М. ПЛанка, Н. Бора, Э. Резерфорда и других. По вос
поминаниям участников семинара, Эренфест внимательно следил за новыми 

научными достижения.ми и часто выступал с их анализом. 

Мож.но считать, что традиция проведения семинаров по теоретической 

физике, в частности, семинаров Я. И. Френкеля, Л. Д. Ландау, а также се

минара Д. Д. Иваненко на физфаке МГУ восходит к семинарам Эренфеста, 

где впервые были поставлены многие задачи фундаментальной теоретической 

б Румер Ю. Б. Расска:щ Юрия Борисовича Румера // УФН. T171. М 10. 2001. С.1140. 
7 ЦИТ. по книre В. Я. Френкеля .Пауль Эренфесг.. М.: Атомиздат, 1971. С. S. 
8 См. ссылуУ выше на .Рассказы Юрия Борисовича Румера •. С. 1140. 
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Кружок теоретической физики П. С. Эренфеста, 1912 год. На первом мане академик 
Д. С. Рождественский. Сидят: П. С. Эренфест, Г. Г. Вейхард, (?), Т. А. дфанасьева

Эренфест. Стоят: В. Р. Бурсиан, А. Ф. Иоффе, Ю. д. КруТI<ОВ, В. М. Чулановский, 
Л. Д. Исаков. д. д. Добиащ Я. Р. Шмидт, К. К. Баумгарт 

физики И, В частности, проблема теоретического обоснования 3-мерности 

пространства. В последние годы своей жизни Эренфест живо интересоВartся 
вопросами интерпретации квантовой механики. 

В 1920-J930-e годы П. Эренфест трижды приезжал в СССР: в 1924 году 
(август-октябрь), в 1929/30 году (декабрь-январь) и 8 январе 1933 года. Вспо
миная об этих приездах, отметим, что он участвовал D работе IV съезда русских 
физиков (сентябрь 1924 г., Ленинград), был избран членом-корреспондентом 
Российской Академии наук (декабрь 1924 года), а D 1929-1930 годах в Ленин
граде читал лекции в Физика-техническом и нститyI'e, выступал на диспyraх 8 

Политехническом институте, (в частности, надвух диспутах между Я. И. Френ
келем и В. Ф. Миткевичем о природе электрического тока (в декабре 1929 
и в ~1Н8ape 1930 годов), посетил Харьковский физико-технический институт 
(В 1930 г.). 

Я. И. Френкель в одном из своих писем писал: «Надо тебе сказать~ что 
Эренфест покорил сердца всей нашей молодежи, а можетбытъ, и стариков. Это 
человек, соединивший в себе простоту и непосредственность ребенка с необык

новенной любовью к людям, неиссякаемым остроумием и умом бdльшого 
и тонкого исследователя. ( ... ) Для Эренфеста или, точнее, у Эренфеста физика 



является не столько точной наукой, сколько художественной драмой или 

комедией из жизни атомов и и электронов. Можешь видеть из предыдущей 

характеристики, в какой мере я нахожусь под обаянием личности ЭренфесТа» 9. 

Близкие воспоминания оставил и представитель следующего поколения 

ленинградских Физиков-теоретиков Д. Д. Иваненко: «Все считали себя его уче
никами - настолько большое влияние Эренфест на осех производил. Стоило 

с НИМ один раз повидаться, и Вы становились его учеником, потому что для 

Эренфеста физика была - жизнь» J{) • 

2.2. Фундаментальная теоретическая физика 
в первые годы советской власти 

Существенную роль в развитии теоретической физики в первые полтора де

сятилетия Советской России сыграло коренное переустройство всей обще

ственно-политической жизни страны. Революционные процессы в физике 

оказались созвучными глобальным преобразованиям в социальной сфере. Из
менилась и атмосфера в самом научном сообществе! где все большую роль 
играли молодые ученые. Физическая теория приобретала всеобщий характер. 
Крепло понимание того, что отныне физика стала иметь дело с основами 

мироздания, - именно в ее сферу перешло решение вопросов устройства 
и эволюции Вселенной. Это уже импонировало российскому менталитету. 

По известным причинам отечественная наука лишилась лучших предста

вителей философской школы: одни оказались выcnанными из страны, другие 

бьши вынуждены молчать. Центр тяжести философской мысли сместился 

из сферы богоискательства в область обоснования коммунистической идео

логии и осмысления новых идей фундаментальной теоретической физики. 

В общественном сознании того времени невольно возникала параллель 
между теорией относительности в физике и идеологией социализма. Напри

мер, зависимость значений ряда физических величин. таких как скорость, 

расстояние, энергия и другие от используемой системы отсчета представля

лась созвучной различию в понимании свободы, справеДЛИВОСТИ t демократии 
И т. д. представители ми разных общественных классов. Вместо буржуазной 
демократии и буржуазных свобод были провозглашены пролетарс:кая демо

кратия и пролетарск8Я свобода. В новом пролетарском государстве все, в том 

числе и литература. и наука должны были стать пролетарскимн. 

2.2.1. Многообещающие начинания 

Успешно развивалась теоретическая физика в Советской России 20-х и первой 
трети 19ЗО-х годов. В феврале 1919 года в Петрограде была создана ассоциа
uни российских (советских) физиков, под эгидой которой с 1920 по 1930 год 
в стране было проведено 7 съездов со множеством специальных секций, в том 

9 Цит. по книге В. Я. Френкеля .Пауль Эренфеcn. М.: Атомиздат, 1971. С.89. 
10 Из выступления Д.Д, Иваненко на юбилейном заседании ученого совета физического фа

культете МГУ (20 октября 1994 г.), посвященного его 90-летию и SО-летию его семинара по тео
ретической физике. 
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Llисле и секцией теоретической физики. Председателем ассоциации был из

бран. А. Ф. Иоффе. В этот период Петроград быстро становился одним из ми

ровых центроо теоретической физики. 
Примерн.о с 1922 года в физико-теХНИ4еском институте (ФТИ) Петрограда 

(Лен.инграда) действовал первый в СССР теоретический семинар по физике 
под руководством Я. И, Френкеля. «Раз в неделю этот семинар собирал не
многочисленных теоретиков института и города, а также и экспериментаторов 

преимущественно из молодежи ... Широкий спектр разбиравшихся вопросов 
контрастировал с начинавшейся В 20-х ЗО-х годах спеЦИaJ1изациеЙ. Боль
шинство читавшихея на семинаре докладов уже не носило реферативный ха

рактер. Это были оригинальные работы, представленные теоретиками Ленин

града, Москвы и других городов ... Всякий теоретик, оказывавшийся в Ленин
граде, бывал на семинаре у Френкеля ... То же можно сказать и об иностранных 
физиках, бывавших гостями Ленинграда: на "физтеховском" семинаре высту
пали Эре н фест, Борн~ Брюллюен, Паули, дирак, Пайерлс, Фрелих, Лондон 
и мнопiе другие иностранные ученые~ 11. Семинар Я. И. Френкеля функцио
нировал почти три десятилетия. «ФизтеХОВСКУЮ$ традицию Фактически про· 
должил семинар, организованный в 1944 году на физическом факультете МГУ 
профессором д. Д. и ваненко, КОТОРЫЙ действовал почти 50 лет. 

В мае J929 roда в Харькове на базе Украинского ФТИ была созвана l-я 
Всесоюзная конференция по теоретической физике. В конференции принял 
участие практически весь актив советских физиков-теоретиков: В. К. Фреде

рикс, И. Е. Тамм) В. А. Фок, В. А. Амбарцумян, Л. Д. Ландау, М. А Леонтович, 
Я. И. Френкель, Г. И. Мандель, Д. Д. Иваненко, Г. А. Гамо", Ю. АКрутков, 

В. р. Бурсиан и другие. На конференцию были приглашены и приехали видные 

иностранные ученые: В. Гайтлер, П. Йордан, Я. Громмер (сотрудник А. Эйн
штейна). 

В t 933 году в Ленинграде состоял ась I-я Советская конференция по атом
ному ядру, собравшая цвет отечественной теоретической мысли, а затем и I-я 

конференция по теоретической физике. в организации которых принял уча
стие Д. Д. Иозненко. 

Таким образом, 8 первые послереволюционные годы отечественная теорети

ческая физика успешно развивалась благодаря государственной поддержке и 

энтузиазму таких выдающихся ученых, как Д. С. Рождественский и А. Ф. Иоф
фе. С открытием новых физических инститyrов в физическую науку пришли 
молодые талантливые специалисты. Не удивительно, что в это время было 

выполнено немало замечательных работ, вызвавших большой интерес со сто

роны признанных корифеев мировой науки. 

О внимании к исследованиям, проводившимся в нашей cтpaHe~ говорят не 
только непосредственные контакты и переписка зарубежных ученых с нашими 

ведущими физиками, но и их участие в конференциях, семинарах~ а также 

чтение лекций. Среди тех, кто посетил СССР в KOHL1C 20-х - начале ЗО~Х ГОДОВ 
были такие выдающиеся физики хх века, как Н. Бор, М. Борн, П. Дирак, 6 раз 
приезжавший к нам за это время, В. Гайтлер, В. Паули, Л. Розенфельд, В. Вай
скопф, П. Дебай, Р. Поль, Ж. Перрен, Р. Пайерлс, Л. Бриллюен, П. Принг· 

I t Френк.ель В. Я. К БИOlрафии Я. И. ФреНkе.ля // в книге: ФреНl(еАЬ Н. И. На эаре HOBO~ фИЗИКИ. 
Л.: Наука, 1970. С. 5-26. 



сгейм, Г. Льюис, А. 30ммерфельд, М. ПЛанк, Х. Бете и другие. Известно~ что 
Эйнштейн также собирался в 1920-х годах посетить советскую Россию. При
мечательно. что около 50 процентов участников VJ съезда русских физиков, 
щюходившеro в августе 1928 года, составляли зарубежные ученые, которые 
представляли Англию, Германию, ГоллаНдИЮ, Польшу, США, Чехословакию 

и Францию. 

Значительный интерес к трудам отечественных физиков-теоретиков спо

собствовал тому, что некоторые видные иностранные ученые начали изучать 

русский язык) подобно Гауссу, который, по его признанию, учил язык, что

бы читать Лобачевского. Теперь же многие хотели познакомиться с работами 

нового поколения российских ученых. Хорошо знал русский язык л. Розен

фелцn, сопровождавший Бора в 1939 roдy в поездке в СССР. А сам Н. Бор 
учил русскому языку своих детей. Так, еro сын Ore Бор, Нобелевский лауреат 
по физике, сопровождая в 1961 году своего отца в поездке по Советскому 
Союзу, даже выступил в Тбилиси с докладом на русском языке. В 1928 году 
Ф. Франк также на v1 съезде русских физиков сделал свой доклад по-русски. 

Пауль Эренфест. принимавший участие в торжествах по случаю lO-летия 

со дня основания физико-механического факультета Ленинградского поли

технического института (1931 год), говоря о своих впечателениях о России, 
сказал:.В эти годы чувствуется, как целый народ мобилизуется на культурную 
и научную работу, как в других странах народ мобилизуется на войн)'*' 12. 

Так же интенсивно посещали в эти годы крупнейшие зарубежные центры -
Ге'П'инген) Копенгаген, ЛеЙден - советские физики-теоретики. Их активное 
международное сотрудничество внесло З3.Мe11IЫЙ вклад в развитие отечественной 

науки, достижения которой в те годы высоко ценились на Западе. В qастности, 

М. Борн, довольно подробно описывавший в своей статье рабооу VI съезда Рос
сийской ассоциации физиков, писал: «На иностранных участников съезда боль

шое впечатление произвели мощное развитие советской физики, энергия и бо

гатая одаренность советских исследователей, во главе которых стоит академик 

Иоффе, а также в неменьшей степени сердечная дружественность и гостепри
имство, с которыми МЫ) иностранцы, бьши встречены». 

Аналогичный вывод был сделан и П.Дираком: «С большим удовольстви
ем отмечаю, что первая Всесоюзная конференция по атомному ядру являет

ся первоклассной по качеству докладов и высокому теоретическому уровню 

дискуссии ... Я уже пятый раз посещаю Советский Союз, и результаты этих 
поездок для меня настолько ценны и интересны, что я предполагаю повторить 

их в будущем. Очень многие английские ученые стремятся посетить Совет
ский Союз и работать в нем. В частности) я указал бы на профессора МО1Та, 
Блэкетга и Чадвика 13 ... Из работ советских физиков я особенно внимательно 
слежу за исследованиями профессоров Фока (Ленинград), Тамма (Москва), 
Иваненко (Ленинград) ...• 14 

Цит. по книге В.Я. Френхеля «Пауль Эренфест •. М.: А1Омиздат, 1971. С. 100. 
1> Все трое - лауреаты Нобелевской премии по физике: Дж. Ча.цвик - за открытие He~ТPOHa 

(1935 roд), Н. Мотт за исследование неупорял,оченных систем (1977 юд), П. Блэке1Т за усо
вершенствование камеры ВИII.ЬСона и OI'крЫТИЯ В области космических лучей и ял,ра (1948 m,ц). 

14 Беседа с профессором П.Дираком. Газета «Вечерняя Красная газета- от 28.09.1933. 
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2.2.2. Первое поколение российских Физиков-теоретиков 

в 1920-е годы ОСНОВНОЙ вклад в пролаганду, преподавание и разработку идей 

новой физики внесли молодые петроградские (ленинградские) ученые, при
мыкавшие к школам А. Ф. Иоффе и Д. С. Рождественского, а также к шко

ле математической физики В. А. Стеклова и тесно связанные с традициями, 

заложенными Эренфестом: Ю. А. Крутков, А. А. фридман, В. К. Фредерикс, 
В. р. Бурсиан, Я. И. Френкепь, В.А. Фок и другие. 

Важную роль в распространении идей об

щей теории относительности (ОТО), созданной 
в 1913-1916 годах Эйнштейном, сыграл петер
бургский фИЗИК В. К. Фредерикс (1885-1943). 
Начало Первой мировой ВОЙНЫ застало его в 

Германии и до 1918 года он работал ассистен~ 
том у Ги.пЬберта в Гетти НI'e не. Фредерикс при

сугствовал при рождении ОТО (как известно, 
активное участие 8 этом процессе на завер

шающем этапе принял Thльберт). Вернувшись 
в 1918 году в Россию, Фредерикс стал одним из 
первых и осноВНЫХ пропагандистов ОТО. Уже 

в 1921 году в Петроградском университете он 

прочитал лекции по специальной и общей тео-

рии относительности. 

В. Р. Бурсиан - студент Отечественные теоретики быстро освоили 
идеи ОТО и пошли дальше. В 1920-е годы ими 

были получены результаТbI мирового значения. Здесь прежде всего следует 

назвать работы Александра Александровича Фридмана (J888-1925) по одно
родным изотропным КОСМОЛОгическим моделям, которые заставили самого 

Эйнштейна пересмотреть выводы, сделанные на основе своей первой стати

ческой космологической модели. 

Более того, вскоре отечественным теорети

кам стало тесно в рамках эйнштейновской тео

рии ГР".sитации и ими были предприняты по

пытки выхода за ее пределы. Так, петроградский 
физик-теоретик r А. Мандель в середине 1920-х 
годои, независимо от Калуцы, пришел к иде

ям пятимерия. В ОТЛИl.Jие от Калуцы, он считал 

5-мерный мир плоским, а наблюдаемый нами 

мир представлял н виде WlOженной в него 4-мер

ной ИСКРИШJенной гиперповерхности. 

В этом контексте следует выделить рабо

ты Якова Ильича Френкеля (1894-1952) - глав
HOro теоретИка Физико-технического института 

(фТИ), оказавшего огромное Wlияние на разви
тие теоретической физики в нашей стране. Од

ним из первых, с весны 1922 года, он начал чи
тать курс лекций по ОТО в Политехническом 

институге на физико-механическом факультете. 
Профессор Ю. А. KpyrкOB 



Orличаясь необыкновенной широтой взглядов в области теоретической 
физики, Френкель прошел непростой пугь в науке. Говоря об эволюции 
его метафизических представлений, позволим себе еще раз напомнить о его 
резко отрицательном отношении к понятию эфира как к одной из ключевых 

физических категорий, которую он сопоставлял 
с ролью божества в физике. Согласно ero пони· 
манию, с открытием теории относительности, 

как специальной, так и в особенности общей, 

традиционную роль эфира стало играть само 

пространство-время. Таким образом, сбросив с 

пьедестала одного бога, физики тут же взгро
моздили на него другого в виде пространства

времени. Таким образом им фактически была 
проинтерпретирована сугь эйнштейновской об

щей теории относительности и всего геометри

ческого подхода к мирозданию. 

В своих работах Френкель опиралея не 
только на идеи квантовой теории (теоретико
полевого подхода к мирозданию) или идеи об-

В. К. Фредерикс шей теории относительности (геометрического 
подхода), но также отстаивал КQнuепцию дмь

нодействия, соответствуюшую реляционному миропониманию. В конце 20-х

начале 30-х годов он читал лекции по электродинамике в рамках концепции 
дальнодействия, а параллельно аналогичные лекции читались профессором 

М"ткев"чем на основе концепuии близкоде"ствия. это послужило поводом 
проведения ряда жарких диспутов между сторонниками концепuий дально

действия и близкодействия, в которых приняли 

участие крупнейшие физики-теоретики страны. 

Френкель был ключевым участником - сто

ронником концепции дальнодеЙствия. Эти дие
пyrы не привели к выбору одной из альтерна
тив, однако способствовали yroчнению позиций 
противоборствующих сторон. 

Из физиков-теоретиков первого поколения 
особого внимания, бесспорно, засуживает Вла
димир Александрович Фок (1898-1974). Замечу, 
Ч1'О еro последнее публичное выступление со

стоялось на нашем семинаре в стенах физиче
ского факультета Московского государственно
го университета. Владимир Александрович в се

редине хх века был крупнейшим отечествен
ным физиком-теоретиком, известным своими 
фундаментальными трудами как в области об-

щей теории относительности, так и квантовой Профессор ~. И. Френкеnь 
теории. 

В работах 20-х годов Фок уделял значительное внимание вопросам, Bыо·· 
ДЯЩИМ за рамки названных разделов физики. Так, широкую известность при
обрели следующие достижения: релятивистское обобщение уравнения Шре-
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СИДЯТ: П. Дирак и (1). СТОЯТ: Д. Д. Иваненко, В. д. ФОК, Г. А. Мандель. 
Начало ЗО-х годов 

дин.гера в виде уравнения Клейна-Фока, полученное на основе 5-мерной тео

рИИJ С которой он познакомился по работам Манделя: результат по О(4)-сим
метрии в теории атома водорода; результат по описанию спинорных частиц 

в искривленном пространстве-времени (совместно с Д. Д. Иваненко) и другие. 
Любопытно отметить, что впоследствии В. А. Фок сосредоточился на работах 
в рамках общепринятых принципов квантовоЙ теории и теории относитель

ности и к идеям своих первых работ не возвращался. 

2.3. лидеры� второго поколения 
ленинградских физиков-теоретиков 

От первого поколения физиков-теоретиков пошла вторая волна - их ученики~ 
сыгравшие важную роль в развитии советской теоретической физики в ХХ веке. 
Здесь прежде всего следует назвать троицу молодых физиков-теоретиков. окон
чившихЛенинградскийуниверситетвконце 1920-хгодов: r:A. Гамовз,Д.Д. Ива
ненко, Л. Д. Ландау. 

Они именовали себя «Джаз-бандой» и называли друг друга, - соответ
ственно, - Джонни, Димус (впоследствии - Д.Д.) и Дау, Другое название 
(руппы - «Три мушкетера» - вполне оправдало себя. когда несколько позже 
к НИМ в качестве Д' Артаньяна присоединился М. N. Бронштейн, получив
ший прозвище Аббат. В мемуарной литературе 15 хорошо отражен этот период 
их ж.изни. А после ссоры Иваненко с Ландау троица состояла уже И3 Брон
штейна, Гамова и Ландау, к которым примыкали В. А. Амбарцумян (1908-1996) 

15 См., напр.: СордОНQШSUAU Г. А. Дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики. М.: 
Книжный дом «Либроком.jURSS, 2010; Гор06ец Б. С. круг Ландау: ЖиЗНЬ гения. М.: И~атсльство 
ЛКИjURSS,2008. 



и Н.А. Козырев (1908-1983). Все они рано осознавали себя носителями новых 
идей в науке и открыто противопоставляли себя физикам старшего поколе

ния, которые с трудом воспринимали новые веяния. 

Попытаемся проследить, с какими исходными позициями вступали в на

уку молодые ленинградские физики-теоретики второго поколения. 

2.3.1. Лев Давидович Ландау 

Лев Давидович Ландау (1908-1968) отличался исключительной живостью мыш
ления и категоричностью суждений, глубокими и вместе с тем широкими зна

ниями физики, а также прекрасным владением математикой. Поэтому не толь

ко книги, но и лекции, и живое общение с Ландау, оставили яркий след 

в памяти тех физиков-теоретиков, кому довелось на студенческой скамье со

прикоснугься с ЭТИМ неординарным ученым. 

Л. Д. Ландау родился 22 января 1908 года в Баку в семье Давида Льво
вича Ландау, инженера-нефтяника, занимавшего крупные посты в нефтяных 
компаниях по добыче, очистке и транспортировке нефти в России и за рубеж. 

«8 Баку были хорошие школы и университет. Но семья ЛаНдау предпочла дать 
детям общее образование в домашних условиях. К ним на квартиру приходили 

учителя музыки, рисования и ритмики, в доме постоянно жила французская 

гувернантка. 8 квартире имелась классная комната с двумя партами. Любовь 
Ландау (мать. - Ю. В.) сама научила детей читать и писать. Давид Ландау удив
лялся. насколько быстро его 4-летний сын усвоил все арифметические дей
ствия и научился считать довольно сложные примеры. Его с трудом удавалось 

оторвать от доски, исписанной множ.еством чисел и знакоо~ 16. 

В гимназии) куда Л.Д.Ландау поступил в 8 лет, он не имел себе равных 
по точным наукам, но ненавидел уроки по русскому языку и литературе. 

В 1920 году тринадцати лет от роду Ландау уже получил aтreaaT зрелости. 
Поскольку в этом возрасте в университет не брали, некоторое время он оста

вался без дел. Как пиwyr биоrpaфы, ему пришлось выслушивать нотации от 

родителей~ убеждающих его в том, ЧТО -одних способностей мало; если не тру
диться, они заглохнут, и человек превратится в полное ничтожестВО1). Эти слова 

и характерные для этого возраста размышления о смысле жизни привели (по его 
признанию, сделанному много позже) его даже к мыслям о способе самоубий
ства. Вскоре родители отправили его учиться в коммерческое училище. 

примечателы-,l,' что увлекаясь математикой, Ландау перерешал все задачи 

из задачника Шапошникова и Вяльцева. В 22 лет он самостоятельно освоил 
дифференцирование, а в 13 лет - интегрирование. При Э1ОМ геометрия 8 те 
годы не вызывала у него особого интереса, поскольку геометрические задачи 

казались примитивными. 

В 1922 году Лев окончил училище и поступил сначала в Бакинский 
университет сразу на два факультета: физико-математический и химический, 

а два года спустя перешел в Ленинrpадский университет. 

Все, кто был ЗНаКом с ЛаНдау в этот период, вспоминают о его высокой 

самооценке, проявившейся еще в раннем возрасте, и о его не лицеприятном 

отношении к окружающим. Так, например, Ю. Б. Румер писал: «Говорят, что 

16 Гор06ец Б. С. Круг Ландау: ЖИЗНЬ гения. М.: ИЗдательство ЛКИ/URSS, 2008. С. 25. 
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характер Ландау в молодые годы проявлялея 

в задиристости, категоричности суждений, гра

ничащей с нарочитой эксцентричностью. 

Эти черты напоминали мне молодого Ма
яковского, когда он еще ходил в желтой кофте 

и потрясал своих случайных слушателей выска

зываниями о себе и своей значимости. 

Сходство неизбежно заставляет искать об

щее объяснение. Я думаю, дело здесь в том, что 

подобные проявления своего "я" СВОЙственны 
гению, который выходит на подобающее ему 

место. 

Когда Маяковский добился общего при

знания, он стал мягче, снисходительнее и добрее. 

Тот же путь прошел и Ландау. Когда к нему 
пришло всеобщее признание как на родине, 

так и за рубежом - он перестал быть задири-
стым& 17. Л.Д.Ландау. 1929 год 

О сверхзадаче, которую поставил перед собой Ландау уже в 1930-е годы 

и которой он фактически посвятил свою жизнь, довольно точно написал 

(уже в 1990-е годы) Леонид Моисеевич Пятигорский, его бывший соавтор и 
аспирант в УФТИ с 1931 года: ..ландау поставил перед собой великую и очень 
трудную задачу: организацию в нашей стране работ по физике и теоретической 
физике. Размах его работ бblJl, можно сказать, революционным. 

1. Прежде всего, он занялся вопросом кадров. 

2. Составил список всех физиков нашей страны. 
Ландау вообще любил классифицировать вес, что он принимался изучать. 

Классифицировал он и физиков СССР. Очень резко относился к TeM t 

кто тормозил развитие науки в наШей стране. 

3. Но классификацией Ландау не ограничился. Он начал создавать кадры 
физиков. С ЭТОЙ целью он, прежде всего, организовал отдел теоретиче

ской физики, который он сам же и возглавил 18. В отдел был принят ряд 
молодых людей в качестнс аспирантов: Ахиезер А. И., Компанеец А. С., 
Герман В. n., Лифшиu Е. М., Померанчук И. Я., Пятигорский Л. М. 

4. Л. Д. Ландау разработал программу теорминимума, которую сдали не толь
ко аспиранты теорлаборатории, но и многие молодые физики нашей 

страны. Всего с 1933 по 1961 г. теорминимум сдали более 40 человек. 
5. Ландау организовал сдачу теорминимума экспериментаторами УФТИ. 
6. Вместе со свои ближайшим учеником Е. М. Лифшицем он создал «Курс 

теоретической физики» ... Первое издание первой части этого курса было 
осуществлено Л. Д. Ландау совместно с Л. М. Пятигорским. Предполага
лось написание следующего тома «Квантовая механика», но бурные собы-

17 Цит. по книге М. n. Кемоклидзе .. КваНТОВЫЙ возраст». М.: Наука, 1989. С. 108-109. 
18 На самом деле теоретический отдел сушеСТВОВaJI со дня образования института. Первым 

руководителем отдела был друг Ландау по унивеРСИiету д. д. ИВЗНСIIКО. 
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Этот дружеский шарж Георгия Антоновича Гамова замечательно отражает время пре

бывания Ландау в ИНСТИ1УТе бора в Копенгагене. Ландау, тогда 21~Jlетний студент, 
только ЧТО окончивший университет, прерывал докладчика, выскакивал к доске, Bbl

сказывал собственное мнение, и казалось, что предnоженный автором шаржа выход 

был единственным способом удержать возмутителя спокойствия и дать возможность 
высказаться великому Бору 

тия, связанные с катастрофой 1935 года, нарушили эти планы. Соавтором 
стал Е. М.Лифшиц 19». 

Первые тома его знаменитого курса теоретической физики начали пи
саться в Харькове еше до войны. После ссоры с Пятигорским по сyryбо 

идеологическим (не научным) причииам соавтором первого тома «Механикаlt 
выступал Евгений Михайлович Лифшиц. Первые главы «Статистической фи
зики» готовились М. П. Бронштейном; Первое издание «Теории поля» было 

написано совместно с Лифшицем и издано также до войны. Как отмечал ряд 

авторов) наименее удачным оказалась «Квантовая механика». 

Свою научную деятельность Л. Д. Ландау посвятил развитию теоретиче
ской физики в рамках ПРИНЦИПОВ теории относительностц, статистической и 
квантовой теории. В период формирования этих теорий и их внедрения в оте

чественную науку взамен классической физики эта деятельность, несомнен

но, относилась к области фундаментальной теоретической физики. 8 настоя
щий же момент полученные им чрезвычайно важные результаты уже следует 

отнести к собственно теоретической физике. К приклздной и фундаменталь

ной теоретической физике (В современном ее понимании) он относился про-

19 Uит. rю Книге Б. С. Горобuа «Kpyr Ландау: Жизнь геНИЯ". М.: Издательство ЛКИ/URSS, 
2008. С.74-75. 



хладНО. Более того, пренебрежение к прикладным исследованиям в УФТИ 

стало причиной конфликта с руководством института. 

Примечательно, что к ряду новых идей в фундаментальной теоретиче

СКОЙ физике Ландау, по крайней мере на первых порах, относился резко 

отрицательно. Вот что отмечает 8 своих воспоминаниях М. П. Кемоклидзе: 

~B 1931 г., когда Ландау был в Англии. на ОДНОМ из семинаров Дирак расска

зывал работу, где он получил свое знаменитое уравнение и пытался толковать 

его в терминах " положительно заряженного электрона" (будущий позитронl). 
Бор высоко ценил Ландау и послал ему письмо с просьбой высказаться по по

воду этой работы Дирака. Отзыв пришел телеграммой. Она была короткая 
и ясная: "guatsch" - ВЗДОр$ 20, 

Д,Д. Иваненко также говорил, что в начале 19ЗО-х годов Ландау отрица
тельно относился к исследованиям ядерных сил, называл их «филологией». 

Еще один пример. В свох воспоминаниях о первой встрече с Ландау на 

берлинском коллоквиуме Ю. Б. Румер писал: «Тогда, В первый день нашей встре
чи. мы сидели на самом верху амфитеатра. Говорил ЭйнштеЙН. Ландау мор
щился, ерзал поминутно: "А! Ерунда! Эх, не так все ... Слушайте, Юра, что ОН 
говорит? Давайте спустимся вниз, мне ужасно хочется уговорить старика (ЭЙН
штейну в ту пору было 50 лет) бросить заниматься единой теорией поля!"» 21 

2.3.2. ДмитриА Дмитриевич Иваненко 

Дмитрий Дмитриевич Иваненко (1904-1994) отличался широтой взглядов и 
склонностью к рассмотрению именно фундаментальных лроблем теоретичес-

кой физики в современном их понимании. Его занимали прежде всего 80- 67 
просы выхода за пределы установленных принципов теории относительности 

и квантовой механики. 

Д. Д. Иваненко родился 8 семье Дмитрия Алексеевича Иваненко, ма

дельца и редактора Полтавской газеты, который имел тесные связи с губерна

тором Полтавы. Его дед по ОЩОВСКОЙ ЛИНИИ был сельским дьячком, а затем 
священником церкви под Полтавой. Дед по материнской линии был турком, 
подобранным в младенческом возрасте русскими солдатами во время рус

ско-турецкой войны, а затем усыновленным богатым белгородским купцом. 

Д. Д. И ваненко .. вспоминал, что на ero долю выпало очень счастливое детство. 
Они жили в просторной городской усадьбе с садом (около 15 соток), в ко
торой располагалось 2 дома (по 50-60 К8. м.) И небольшой флигель. С ними 
жили дедушки, бабушки, брат отца жил 80 флигеле. Детей окружало вни
мание многочисленных родственников, которые жили в Полтаве, приезжали 

из Петербурга и других roPOДOB~ 22. Иваненко прекрасно учился в полтавской 
гимназии, причем закончил ее на год раньше срока, сдав экзамены экстерном. 

Учась в гимназии, с интересом читал книги по биологии, астрономии и 

естествознанию. В самом начале 1920-х годов в старшем классе гимназии, 

переименованной в колледж, .Д. Иваненко увлекся философией, и с друзья

ми они организовали кружок философского направления, назвали его "Наука 

20 Кемок.лuдзе М. П. Квантовый возраст. М.: Наука, 1989. С. 109. 
21 Там же. 
22 Сорданашвuлu Г. А. Дмитрий Иваllенко - суперзве:ща советской физики: Ненаписанные 

мемуары. М.: Кнюкныйдом «1Jиброком .. jURSS, 2010. C.So-SI. 
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и жизнь". В бывшем губернаторском доме им дanи пару комнат, где они со

бирались, запели кое-какие приборы, изучали по подлинникам Философию, 
читали Канта, древних философов. (.,,) Дойдя после Гегеля, Шеллинга, Канта 
до Авенариуса, позитивистов XIX века, Маха - фИЗИка и ФилосоФа, молодой 
Дмитрий Иваненко решил заняться физикой, чтобы разобраться в философии. 

Впоследствии он любил подчеркивать, что "в теоретическую фИЗИКУ пришел 
через философию". В колледже уже преподавали высшую математику, непло

хо - физику. Сестра одного ИЗ его друзей была курсисткой в Москпе, у нее 
были книги по высшей математике, и он стал изучать высшую математику, 

читать книги по физике, теорию относительности» 23. 

Сам Д.Д. Иваненко вспоминал; «С развитием боровской кваНТовой меха
ники, расщеплением ядер Резерфордом я познакомился по случайному выпус

ку "Nature", попавшему в Архангельск в годы гражданской войны. В централь, 
ной газетной печати я прочитал о споре ленинградского ученого А. А. Фрид

мана с Эйнштейном о возможности расширяющейся Вселенной, который вы
играл Фридман. После этого я окончательно рещил оставить изучение фило

софии~ подлинников Канта и т. Д. (к i! возмущению" моих друзей-философов) 
и заняться хотя бы на пару лет теоретической физикой. Для этого следовало 

пере водиться в 1923 г. из Харьковского в Московский или Летроградский 
университеты, куда я послал документы. 24. 

С 1923 по 1927 год Д. Д. Иваненко бьш студентом Петроградского (Ленин
градского) университетаJ где ПОДРУЖЮlСЯ с Гамовым, Ландау и БронштеЙном. 
Будущие известные физики-теоретики сразу приcrynили к активной научноJi 

деятельности. В 1924 году Д,Д. Иваненко и f.Л. Гамов организовали неофи
циальный теоретический семинар. в котором участвовали как однокурсники, 

так и студенты младших курсов. 

Первые научные работы с участием Иваненко, как правило, были по
священы принципиальным проблемам теоретической физики, Здесь, следует 

назоать статью трех ав1'ОРОВ из «дЖаз-банды. Гамовз, Иваненко и Ландау о ро
ли трех мировых констант в физике и работы по пятимерию. В первой из этих 

работ, написанной в 1926 году совместно с Гамовым, была сделана попытка 
интерпретации волновой функции, введенной Шредингером, как пятой ко
ординаты, дополнительной к четырем классическим I(оординатам. В одной 

из статей, в coarrropCТBe с Ландау 25, был сделан вывод релЯТИВИC'fCкоro ВОЛ
нооого уравнения Клейна-Фока не через пятое измерение, К81( это делал 
Фоl(, а в рамках 4-мерия из соображений релятивистской инвариантности. 
В статье, написанной совместно с В. А Амбарцумяном, была предпринята по

пытка построения теории дискрernого пространства-времени. Важной была 

работа (о соаlПOРСТве С его учителем В. А. Фоком) по описанию спинорных Ч8-
стиц В искривленном пространстве-времени. Поскольку спинорность частиц 

ЯW1яется кпантовомеханическим соойетвом, тf) эту работу следует отнести 
к пограничной области квантовой теории и общей теории относительности. 

23 СардЙНЙUl81lЛU r. А. ДмИ1рИЙ Иваненко - суперзвезда советской физики: НенаписаНl{ые 
мемуары. М.: Книж.ицА дом cJlиброком./URSS, 2010, С. S2 

24Там же. С.54. 
2S Всего с ЛаlWlY У Иваненко было опубликовано S совместных статей. 



Д. Д. Иваненко, начало ЗО-х годов 

в дальнейшем Иваненко интересовали проблемы построения единой нели

ней ной сп и норной теории поля. 

Еще в студенческие ГОДЫ Иваненко проявил себя способным и весьма 

амбициозным ученым. Позднее, вспоминая о периоде начала 19ЗО-х годов, 

он говорил: .В то время, гуляя по набережной Невы, я говорил себе, что я -
первый теоретик в мире. это было мое убеждение. 26. 

И действительно, в последующие годы по способности оценить значи

мость выдвигаемых идей и по эрудиции 8 области фундаментальной теорети

ческой физике Д. Д. Иваненко не было равных в нашей стране. Он раньше 

всех замечал тенденции развития мировой теоретической физики и предпри

нимал усилия для развития отечественных исследований в этих обласгях. Так 

было с ядерной физикой, с теорией гравитации, с калибровочным ПОДХОДОМ 

к введению взаимодействий и с другими научными напраWlениями. 

Однако, у него не было ни желания, ни необходимой настойчивости для 

дальнейшей кропотливой разработки высказанных идей. Об этом Д. Д. Ива

ненко сам писал: .По-видимому, у меня такой стиль работы. Я не могу долго 

задерживаться на ОДной работе. Меня иногда называют "десанТНИКОМ": сде
лана работа и сразу бросок вперед. В этом есть и хорошие, и плохие стороны. 

Я не мог бы охватить всеro, если бы действовал иначе. В математике раз

личают интуитивистов и вычислителе~. Вычислительная способность у меня 
развита слабее:. 27. 

26 СйрдаНЙШ8U11U Г. А. Дмитрий Иваненко - суперзве:ща советскоА физики: Не написанные 
мемуары. М.: КНИЖНЫЙ дом ..либроком_/URSS, 2010. С.29. 

27 Там же. С. 199. 
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KOHetIHO, здесь нельзя не упомянуть принципиально оажное достижение 
Иваненко - протон но-нейтронную модель ядра. Это была короткая заметка 
объемом менее страницы, опубликованная им без соавторов (редкое исклю· 
чение). По поводу ЭТОЙ публикации в наше время ходили легенды. Сraршие 
коллеги yrверждали, что эта работа появилась ЬеСьма примечательным об
разом. На одном из научных семинаров, вскоре после открытия нейтрона, 

обсуж.далась проблема описания структуры Ядра. До этого полагалось, что 

ядра частиц состоят из протонов и электронов и что отрицательно заряжен

ные электроны компенсируют часть положительных зарядов протонов. Од
нако по всем канонам физики электроны не МОГЛИ уместиться в ядре. И вот 

на этом научном семинаре кто-то высказал МЫСЛЬ, что все КОНЦЫ с концами 

сойдутся, если предполож.ить, что вместо электронов и компенсируемых ими 

ПО зарядам протонов, в ядрах содержатся нейтроны. Участники семинара по

говорили об этой гипотезе и, как ЭТО обычно бывало, разоШЛИСЬ по домам. 
ТОЛЬКО один Д. Д. Иваненко по окончанию семинара срочно написал КОРОТ-
8<УЮ заметку и тут же отправил ее по телеграфу в редакцию зарубежного 

журнала. эта публикаЦИJl принесла ему мировую славу. 

Позже стало известно, что эта идея была высказана на семинаре И. Е. Там
мом. Таким образом, Д. Д. Иваненко обладал не только способносты) быстро 
оценить значение 8ЬЩ8инyroА идеи, но и известной оперативностью, необхо
ДИМОЙ для закрепления собственного аtпoрства. 

2.Э.3. Матвей Петрович BpoнwтeAH 

Более подробно следует сказать о рано ушедшем из жизни Матвее Петровиче 
ьронштейне (1906-1938). Он происходил из семьи nровинциальноro еврей
ского интеллигента. Его отеЦ, Петр Осипович был врачем. Рождение Мат
вея Петровича было связано с нетРИ8Иальным обстоятельством: он появился 
на свет десятью минyrами раньше своего брата Исидора. Как писали его био
графы: ~Согласно данным) накопленным генетикой, близнецы при РОЖдении 
получают в среднем меньшее наследство (поскольку его приходится делить) 
и соответственно могуг рассчитыоать на меньшие достижения. В нашем случае 

зта закономерность подтвердилась только в отношении физических данных 

братьев - богатырским телосложением они не отличались. Что же касается 
интеллеJ<'J}'3J1ЬНОro "приданого", которое братья получили от родителей с бла
гословения природы , то оно оказалось явно больше среднего. 28. 

БиографЫ Матвея Петровича отмечают, что его родители к религии O'I'но
сились равнодушно, т. е. не были ни верующими, ни атеистами, тогда как «дед 

был человеком религиозным, и, обнаружив беэбо:жность воспитания маль

чиков, он сразу же начал наставпять их на nyrb истинный. Перед братьями 
встала первая проблема мировоззренческого характера. Ее решение было важ
ным событием их духовноА жизни. это решение опиралось на ... эксперимент, 
который заКJJЮЧался 8 следуюшем - надо встать в центре комнаты и громко 

крикнyrъ: "Бог дурак!" Если богохульника сразу же не разразит гром небес
ный, то значит, это вовсе не богохульство, а просто про верка - рискованная, 

но зато прямая. Конечно, без теоретическою анализа ситуации, сам по себе 

18 fO(Je/lIl1C r. Е., Френкель в.я. Матвей Петрович БронurreАн. М.: Н8)'1С.а. 1990. С. '1. 



эксперимент мало D чем может убедить, даже если экспериментатору нет еще 

13 лет. И умственное напряжение, с которым мальчики самостоятельно вы
работали убеждение. что "бога нет", запомнилось им надолro. 29 .. 

В гимназии братья не учились, - получа

ли домашнее образование по учебникам, а эк
замены в гимназии сдавали экстерном. Таким 
образом, ОНИ бьши самоучками, - самостоя

тельная работа над книгами заменила им систе

матическое образование в школе. Из них они 
узнали многое: от истории Египта до теории 

множеств, Постепенно их интересы раэошлись. 

Матвей увлекся физикой и математикоti, а его 
брат больше тяготел к гуманитарной сфере. 

Во время учебы в Ленинградском универ

ситете Бронштейн поставил перед собой задачу: 
решить проблему совмещения принципов об

щей теории относительности и квантовой тео

рии поля. В ряде своих работ молодой ученый 

утверждал, что главной задачей дальнейшего 

развития физики является «установление свя

зи между квантовой механикой и теорией тяго-
тения~. Он писал: «Будущая физика не удер- М. П. Бронштейн, ЗО-е ГОДЫ 
жит того странного и неудовлетворитель.ного 

деления, которое сделало квантовую теорию "микрофизикой
Ц 

и подчинило 
ей атомные явления, а релятивистскую теорию ТЯготенИя "макрофизикоli'\ 
упрамяющей не отдельными атомами, а лишь макроскопическими телами. 

Физика не будет делиться на микроскопическую и космическую; она долж.на 
стать и станет единой и неделимой~ 30. Более того, Бронштейн считзлt что 
построение новой теории будет тесно связано с пересмО1рОМ преДСТ8влений 

о свойствах классического пространства-времени. 

Свое понимание соотношения уже существующих и только еще искомых 
разделов теоретической физики Бронwтейн тесно связывал с тремя фунда

ментальными физическими константами: скоростью света с, гравитационной 
постоянной G и постоянной Планка n. Об этом он писал в ряде своих пуб
ликаций в начале 1930-х годов. Так, в CBoe~ статье 4tK вопросу о возможной 
теории мира как целого. (1933 год) он рисовал карту соотношения имеющих
ся физических теорий. Вскоре эта карта была им усовершенствована и на ней 

указывалась связь классической механики (без констант), квантовой механики 
(характеризуемой одной константой n), специальной теории относительности 
(с одной константой с), релятивистской теории квант (с двумя константами с 
и n), общей теории относительности (с двумя конc-rантз.ми с и G) и искомой 
теории, которую он трактовал каК «слияние теории квант, теории электромаг

нитного поля и теории тяготения». В этой cliG -карте Гамова в виде плоского 
чертежа присугствовали практически все составляющие, позже предстаanен

ные А. Л. 3ельмановым в виде вершин куба. 

29 Горелu/( г. Е .• ФреНКеАЬ В. Я. Матвей Петрович БронштеЙн. М.: Наука. 1990. с. t 3. 
30 Там же. С.144. 
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2.3.4. Георrий АнтОНОВИЧ Гамо. 

Георгий Антонович (Джордж.) Гамов (1904-1968) оставил заметный след в ми· 
ровой теоретической физике. Но он рано эмигрировал из страны, поэтому его 

мияние на отечественную науку было сравнительно небольшим. Теоретики 
последующих поколений знакомились с ним лишь через публикации в зару· 

бежных журналах. 

Примечательны его воспоминания о счастливом стечении обстоятельств 
при рождении: .. я родился в одесской квартире своих родителей в ночь на 
4 марта 1904 г. при очень опасных обстоятельствах. Я был слишком большим 

и был неправильно расположен в угробе матери, так что консилиум докто

ров решил, что на следующее утро меня должны были разрезать на куски и 
извлечь, чтобы спасти жизнь матери •. Далее он писал, что соседка смогла 
ночью найти хорошего врача, случайно оказавшеrocя в городе, который спас 

Гамову жизнь: «Кесарево сечение было 
сделано на письменном столе в 1<абине~ 

те моего отца, где все стены были устаВ

лены книжными полками (может быть~ 
поэтому я сам пишу так много книг). 31, 

Его отец был преподавателем рус
ского языка и литературы в одной из 

одесских гимназий. Кстати, одним из его 
лучших учеников был Лев Бронщтейн -
ОДИН из будущих вождей Октябрьского 

пере ворота - Лев Троцкий. Дед Гамо
ва по материнской линии имел духовное 

звание митрополита и был настоятелем 
Одесского собора, а также религиозным 

администратором Новороссии . 
Из ею воспоминаний можно выде

лить несколько ЭПИЗОДОВt при ведших ero 
в науку. «В возрасте семи лет я читал 

Г. д. Гамов Жюля Верна (илиt точнее, моя мать чи-
тала его мне) и мечтал о путешествии на 

Луну •. Описывая время Гражданской войны, он писал: .Между тем у меня 
начали проявляться успехи в искусствах и HaYKaxt и я помНЮ день, когда я чи

тал КНIiГУ по евклидовой геометрии около охна в нашей квартире, и оконное 

стекло вдруг разбилось вдребезги от ударной волны артиллерийского снаря
да, разорвавшегося на соседней улице» Он также писал о про изведенном в 
детстве эксперименте с купленным ему отцом микроскопом. С его помошью 
он хотел проверить утверждение священника о том, что «во время прича

стия красное вино и хлеб, опушенный в него, превращаются в кровь и плоть 

нашего спасителя Иисуса хрисТа .... Лроведенный эксперимент не подтвердил 
слова священника. Как писал Гам:ов: ~Я думаю, это был эксперимент, который 
сделал меня ученым» 32. 

31 Гамоа Дж. Моя мировая линия: НефОРМ8J1ЬНая автобиография. М.: Наука, 1994. C.IS. 
32 Там ж.е. С. 18. 



Сначала он поступил в Новороссийский университет в Одессе, «где была 

сильная группа математиков: профессор illатуновский, который читал лек

ции по высшей алгебре, профессор Каган, читавший лекции по многомерной 

teометрии, и молодой человек, профессор Юрий Рабинович, интересовав

шийся главным образом теорией относительности. Именно эти три человека 

привили мне вкус к математике. Помню, как однажды Шатуновский задал 

студенту вопрос: "Если Вы умножите пять ИЗRОЗЧИКОВ на три подсвечника, 

то что получится?" Студент замешкался и не ответил. "Так вот, - сказал 
Шатуновский, - будет пятнадцать извозчико-подсвечникоп". Это было мое 

первое знакомство с основной идеей анализа размерносТей и повлияло на мою 
будущую работу в науке» 33. 

Однако так получилось, что математикой Гамов не владел, мягко говоря, 

в совершенстве: «Будучи еще студентом в Одессе, я собирался стать матема

тиком, и для меня "настоящая" чистая математика ассоциировалась с такими 
ее областями как теория чисел, топология и теория множеств. Но так назы

ваемые исчисления I охватывающие обыкновенные, в частных произnoдных 

и интегро-дифференциальные уравнения, никогда не были для меня сколь

нибудь привлекательными, и я всегда терялся в них. Разумеется, я знал, что 

они абсолютно необходимы для решения сложных научных и инженерных 

задач, но все равно не любил их. 34. 

В связи с этим характерно воспоминание Ю. Б. Румера, наблюдаошего 

Гамова во время его пребывания' за границей: «Русский физик Гамов - тоже 

был странный человек. Он говорил на таком ломаном немецком языке, кото

рый называли Gamov-Deutsch. Он прекрасно рисовал Mickey-Mouse штуки, был 
страшно остроумным и отличался диким математическим невежеством. Но он 

все чувствовал на пальцах. Поэтому в Гепингене его не очень признаnaли, 

считали, что ничего особенного в Гамове нет. Но когда он попал к Бору, Бор 

его открыл. И уже в 1930-е, а в 1950-е годы Бор предлагал на Нобелевскую 
премию четырех физиков: Гейзенберга и Паули, создателей квантовой физи

ки, Ландау за виртуозное владение аппаратом и Гамова за умение на пальцах 
все делать. И то, что Гамов все на пальцах делал, приводило Бора в восторг. 
А Борн ничего в нем не понЯJ1~ 35. 

О доминантах физического мировоззрения Гамова уже на завершаю

щем этапе ero деятельности писал Станислав Улам, редактор его книги «Моя 
мировая линия~: «Непреодолимое любопытство к природе - в очень большом 

и в очень малом - направляло его творчество в ядерной физике и космоло

гии. Происхождение и возможно изменчивость во времени фундаментальных 

физических постоянных занимали его воображение и направляли его усилия 

в последние годы жизни. Великие, оставленные без ответа вопросы, относят

ся к связям между массами эле.ментарных частиц, а также к очень большим 

числам, которые представляют собой отношения между ядерными, электри

ческими и гравитаuионными силами. Гамов считал, что эти числа не могли 

80ЗНИКНУГЬ как результат начальной случайности и что они могли бы быть 

jJ faмOtJ Дж. Моя мировая линия: НеформальнWI автобиография. М.: Наука, 1994. С. 27. 
34 Там же. С.54 
35 Румер Ю. Б. Рассказы Юрия Борисовича Румера // УФН. Т. 17]. N210. 2001. С. 1138. 
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получены ИЗ топологических или теоретико-множественных рассмотрений. 

Он верил в конечную простоту теории~ которая однажды должна объяснить 

эти числа. 

В разговорах в последние несколько месяцев жизни он часто возвращал

ся к рассмотрению схем, которые, возможно, могли бы бросить свет на эту 

тайну. Незадолго до смерти он рассказал жене, что во сне он оказался в КОМ

пании таких великих людей, как Ньютон и Эйнштейн, и открыл подобно им 

I(райнюю npocTo'l"y конеч н ых физических законов» 36. 

2.3.5. Конфликт на всю жизнь 

Учась в Лениградском университете, Иваненко, Ландау, Гамов и Бронштейн 

были близкими друзьями. Всем известное прозвище «Дау» ПРИДУМал Иванен

ко. Гамов, вспоминая студенческие ГОДЫ, писал: «Дау И Димус были полной 

противоположностью друг другу. Дау был высоким, очень ТОЩИМ, с непокор

ной черной шевелюрой, напоминающей нахлобученнный перевернугый ве
ник. Дй'муса, наоборот, можно сравнить с французской сдобной булочкой. 37 • 

Дау идИМУС в студенческие годы были очень дружны. Мною позжеД,Д. Ива

ненко мне рассказывал, как он вместе с Ландау готовился к сдаче экзамена по 

квантовой механике В. А. Фоку.. Они разделили курс пополам и готовили к 
экзамену каждый свою половину в расчете на взаимопомощь во время экзаме

на. Их план удался: экзамен Фоку они сдали успешно. Иваненко часто бывал 

дома у Ландау. Несколько позже Ландау даже ухаживал за сестрой Иваненко. 

Но в 1930-е годы между коллегами и лрузьями возник конфликт, отри

uательно сказавшийся на сотрудничестве Физиков-теоретиков ведущих оте

чественных школ. Выявить его Суть важно для дальнейшего повествования. 

Как мне представляется, конфликт между Иваненко и Ландау был неиз
бежен, причем по .нескольким причинам. Во-первых, оба были по характеру 

ярко выраженными лидерами~ не признаюшими никого выше себя. Пока они 

У4ИЛИСЬ и только осваивали науку. волей неволей приходилось при знавать 

авторитет старших учителей (например~ Фока~ Френкеля и других) и они 
уж.ивались друг с другом. Кроме того. их сплачивала борьба за новую физику 

с физиками-консерваторами. Однако, когда каждый из них~ как говорится, 
«оперился» И ~стал на крыло», они уже были не совместимы: двух лидеров 
в одной команде не бывает. 

Во -ВТОРЫХ1 они по-разному представляли себе главную задачу своей де
ятельности. Как уже отмечалОСЬt Ландау видел себя в рамках собственно 
теореТиtlеской ФИЗИКИ 1 т. е. стремился развить физику в рамках только что 

найденных принципов теории относите.J1ЬНОСТИ и кнантовой теории. Именно 

о этом направлении получены его основные результаты и создан многотомный 

курс «Теоретической физики,.. Иваненко же шел~ как он сам отмечал, от фило
софии науки, т. е. тяготел именно к фундаментальной теоретической физике, 

кО'Торой не найти в многотомном курсе Ландау и Лифшиuа. Свою задачу он 

усматривал в сопоставлении и осмыслении принципов различных разделов 

физики. В этом отношении он был ближе к умонастроению бронштейна 

Га.мО8 дж. Моя мироЬая линия: НефОРМ8-1ЬНа.и автобиография. М.: Наука, 1994. С. 8. 
31 Там же. С. 46. 



и Гамова. Насколько я помню, Иваненко скептически относился к многотом
нику «Теоретическо" физики~ Ландау и Лифшица и иногда даже называя его 
«собранием банальностеЙ~. 

В-третьих~ можно усмотреть существенную разницу в стилях их науч~ 

ной деятельности. Ландау виртуозно владел вычислительной техникой, ставил 
конкретные задачи перед собой и своими сотрудниками и непосредственно 

участвовал 8 их решении. Иваненко же тяготел к поиску, сопоставлению и ана
лизу фундаментальных проблем и идей в работахдругих авторов, инициировал 
коллег на реализацию этих идей, способствовал их пропаганде. Примечатель

но, что праК'fически все важные работы Иваненко написаны 8 соавторстве 
с коллегами. Какие-то работы были инициированы им, но доведены до кон
диции другими авторами, а к каким-то он просто примкнул ... Анализ работ 
Иваненко показывает, "tтo за одной его фамилией пу6ликовались лишь науч
ные обзоры и вступительные статьи к сборникам. 

Но разрыв всегда начинается с какого-то повода. И такой повод не заста

вил себя долго Ждать. Как вспоминал Дмитрий Дмитриевич, перво~ трещиной 

между ним и Ландау было следующее: «Гамов раньше всех из "джаз-банды" 

закончил университет, раньше всех начал работать вне ЛГУ, в частности пре

подавал в мединституге. Там он познакомился с некоторыми студентками, 
которых мы с Джонни И посещали в их семьях. Дау как-то оказался в сто

роне от этих "м~дицинских", как и некоторых других знакомств и встреч, 

И довольно сильно обиделся» 38. Так что, как говорят французы~ .Cherchez la 
(еmmе. (<<Ищите женщину~). 

Затем всплыли научные расхождения. По воспоминаниям Иваненко, уже 
на б-м Съезде физиков, возвращаясь после их совместного доклада, «Ландау 

сказал что-то резкое - вроде ttH3M пора расходиться" - слово за слово~ они 

"научно" рассорились, но догооорилисьдо конца съезда это не афишироватм 39. 

Постепенно дело приняло бanее серьезный оборот. Из личного неприятия 
ссора перерос.ла в конфликт глобального характера. Иваненко писал в своих вос
поминаниях об этом так: «Гамов уже вошел в большую науку своей теорией 

альфа-распада, ранние работы Ландау также были оценены, и они решили, что 

всего ЭТОГО достаточно, чтобы посчитать себя самыми главными советскими тео
ретиками~ ссылаясь на некоторое будто бы уже установленное в этом смысле 

мировое мнение. Соотоетствующие их высказывания по возвращении в Ле

нинград (типа: Фок вообще не теоретик, а математическая машина; у Френ
келя много сырых работ; Тамм, Иваненко выполнили какие-то мелочи -
за рубежом де известны только достижения Гамова-Ландау~ Мандельштам -
только радиофизик и т. д.); все это, конечно, вызывало смех, но к последую
щим шагам пришлось отнестись· серьезно. Настойчивая аrитация, проводив
шаяся Ландау, о скорейшем выборе ГаМОВ8 в Академию Наук, конечно, имела 
вполне разумное основание, и Гамов был в марте 1932 года избран членом
корреспондентом (одновременно с В. А. Фоком, став коллегой Я. И. Френке
ЛЯ, но еще до вхождения 8 Академию И. Е. Тамма и Ю. А. Кругкова). 

38 СардонаЩ(JUIIU r. А. Дмитрий Иваненко - суперзвещ советской физики; Не написанные 
мемуары. М.: КнижныR дом .J1нброком.jURSS, 2010. С.220. 

39 Там же. С.221. 
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с другой стороны, проект создания в Ленинграде ценТрального академи

ческого Инститyrа теоретической фИЗИКИ во главе с Гамовым и Ландау без 

привлечения ДРУГИХ руководящих теоретиков был, конечно, правильно оценен 

как реальный шаг к "захвату власти" и вызвал резкие возражения (тем более, 
что у Френкеля со мной и другими КOJ1J1егами были уже проекты, направ

ленные на содействие большому "РЫ8КУ" теоретической Физики). Многочис· 
ленные обсуждения с А. Ф. Иоффе, повторно с непременным секретарем АН 

СССР Волгиным, в руководящих органах (ЦК партии, ВСНХ и других ин
стаНЦИЯХ), 8 частности при моих специальных поездках в Москву; уговоры 
В. А. Фока согласиться на директорство в новом институте, с представлением 
руководства отделами Гамову, Ландау, Иваненко с Амбарцумяном и т. д. - все 

эти попытки не привели к согласию, и в конце концов Я. И. Френкель со м ною 
уговорили А. Ф. иоффе выступить на решающем заседании Академии Наук 

с предложением считатЬ в настоящее время организацию отдельноrо большого 

теоретического Института нецелесообраэным. Это предложени.е было приня

то Академией Наук и довольно мучительная эпопея наконец закончилась. 

Для СОветсКОЙ физики, KOHe"HO~ излишне большая концентрация теоретиков 
в Ленинграде была ненормальной. Так ИЛИ иначе. указанные обстоятельства, 
очевидно, укрепили тенденции Гамова уехать за рубеж. несмотря на ero избра
ние в состав Академии Наук. После провала попытки своеобразного "захвата 
власти" Ландау переехал в Харьков, заняв после моего возвращения в Ле· 

нинград место зав. теор. отделом ФТИ и зав. кафедрой теор. физики в Ме
ханико-машиностроительном инститyre. 40. Далее он написал: ~Замечу, что, 
так сказать, наши нДипломатические" отношения с ГаМО8ЫМ никак не были 
разорваны, НО , конечно, ухудшилиеь ... С Ландау же после провала ,.ззхвата 
власти" и его переезда в Харьков личные отношения полностью прекра,-и

лись, а совместная работа окончилась еще в конце t 928 года •. 
Этот отрывок из воспоминаний многое раскрывает как в характере Лан

дау, так и (} мотивах дальнейшей бурной организационной деятельности самого 
Иваненко. О подобных демаршах по пресечению всех мероприятий, где не он 
играл главную роль, будет сказано позже., Сейчас же отметим~ что среди 
вузовских YlleHbIX Д. Д. Иваненко был не только наиболее известным и эру

дированным, но и обладал большим организационным талантом. Поэтому в 

развернувшемся i:iCKOpe противостоянии науки академической и вузовской, 

ключевую позицию занял профессор физического факульта Д. Д. Иваненко, 

Ландау обиды не орощал. ИзвеСТНОt что после ссоры со своим первым 
coaBTorOM ~Механики»- Пятигорским он более двздuати лет препятствовал за· 

щите его кандидатской диссертации. О том, что предпринимал для этого 

Ландау, среди физиков ходили легенды. 
О конфликте между Ландау и Иваненко знало все научное сообщество. 

В книге r. и. Сарданашвили об Иваненко есть такие слова: «Ненависть Ландау 
к Иваненко была маниакальной, она не находила себе удовлетворения, пе
редаваясь его окружению, порождая своего рода групповой псиХоз. В 1962 г., 
после катастрофы, Л. Д. Ландау находился D очень тяжелом состоянии, его 

мучили ужасные боли. Врачи предположили, что эти боли - фантомные 

40 Приложеliие д.д. Иваненко к KH~гe Джоржа Га~шва ~М(JЯ мироваJt линия: Неформалыыя 
биография)), М.: Наука, 1994. С. 273-274. 



И, чтобы от них избавиться, Ландау нужен положительный эмоциональный 

всплеск. Тогда его жена Кора пошла в Академию наук, к одному из ее вице

президентов, и потребовала" Выгнать Иваненко ИЗ МГУ, ибо изnестие об этом 
может спасти Ландау". 41 • 

2.4. Репрессии ЗО-х ГОДОВ 

Наступили 1930-е годы. Иллюзии И эйфория первых лет строительства со

uиалистического государства рассеялись. Стали проявляться СИМПТОМbI несо
гласия и сомнений в правильности действий генсека И. В. Сталина. Желая 

удержаться у власти, он, прикрываясь идеологией диалектического материа

лизма, прибег к методам всеобщего устрашения и подавления всех явно или 

потенциально с ним несогласных. В результате репрессии затронули деятелей 

самой партии, всей верхушки руководства армией, деятелей науки и исскуства, 

представителей буквально всех социальных слоев населения страны. Но осо

бенно пострадала интеллигенция. Что же касается теоретической физики, то 

ее успешное становление было прервано, а нанесенный науке ушерб вряд ли 

поддается исчислению. 

Как отме'Iают историки, Сталин проявлял особый интерес к эпохе прав

пения Ивана Грозного, стремившеroся укрепить СВОЮ 'власть жестокими си
Л08ЫМИ методами. Известны его пометки в книгах, где он называл Ивана 

Грозного своим учителем. 77 
в противовес идее мировой социалистической революции Сталин выдви

нул тезис о IЮЗМОЖНОСТИ победы соuиализма в отдельно взятой стране. Это 

самым непосредственным образом скаЗaJ10СЬ на организации науки. К се· 

редине 1930-x годоn международные контакты наших ученых были сведены 
к нулю. Например, Петр Леонидович Капица, крупнейший физик, впослед· 

ствии Нобелевский лауреат, не выезжал за границу в течение 30 лет с того 
MOMeHTa~ когда он, прибыв в 1934 году из Англии в отпуск на родину, был 
поставлен в известность, что отныне будет работать только в СССР. Так со

здавалась научная блокада, последствия которой сказываются ДО сих пор. 

Б своей книге «Эксперимент, теория, практика» П. Л. Капица писал: 
.Недостаточно ученому сделать научное открытие ... нужно, чтобы R стране 

существовали определенные условия и существовала связь с научной обще

ственностью за границей. Если этих условий нет, то даже такие замечательные 

научные работы, какие делали Ломоносов и Петров 42) не CMoryr оказать влия
иие на развитие мировой культуры ... Ученому, чтобы его научная работа была 
признана, нужно не только ее публиковать, но он еще должен убедить людей 

в ее справедЛИВОСТИ И доказать ее значение. Все ЭТО успешно можно сделать 

только при личном контакте ... Необходим ж.ивой обмен МI-Jениями, необходи
ма дискуссия ... Трагедия изоляuии от мировой науки работ Ломоносова, Пет-

41 Сарданашвuлu r. А. Дмитриet Иваненко - сynерзвезда советской физики: Ненаписанные 
мемуары, М.: Книжный дом ('IЛиброком»/URSS, 2010. С.223. . 

42 Василий Владимирович Петров (1761- 1 834) OТKPbUl в 1802 году явление дугооого разрsша 
в газе, был профсссором физики в Медика-хирургической академии в ПетерБУРI-е. 
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рова и других в том. ЧТО они не могли включиться в коллективную работу уче

ных за ~раницей, так как не имели возможности путешествовать 31\ границу- 43. 

Но уроки истории интересовали меньше всего тех, кто теперь вершил 

судьбами народов огромной страны. Ухудшалось отношение к интеллигенции. 

Но самое тяжелое состояло в том, что началось массовое уничтожение научных 
кадров и ШКОЛ. 

2.4.1. Перва. и вторая 80.nна репрессий 

В 1934 году, вскоре после убийства Кирова, в Ленинградском государственном 
университете (ЛГУ) и государственном оптическом институте (ГОИ) был аре
стован ряд ведущих ученых, среди КОТОРЫХ В. А. Фок, Е. Ф. Гросс, В. К. ПРОl€О
фьев, Г. Г. Слюсарев, Л. С. Сазонов и некоторые другие менее заметные фигуры. 
Фока, ПрокоФьепа и Слюсарева сразу же отпустили. не предъявив никаКИХ 
обвинений и ничего не объяснив. Гросса, крупного оптика, и OДHOГQ из груп
пы лаборантов при ГОИ выслали в Саратов, других физиков - в Ташкент. 

К 1937 году репрессии приняли массовый характер. На физическом фа
культете ЛеНИНГРallСКОГО rocударственного университета первым был аресто

ван Виктор Робертович Бурсиан, профессор, который также возглавлял фи

зический институт при университете. Через 3-4 дня были арестованы заве
дуюшие кафедрами профессора Всеволод Константинович Фредерикс и Юрии 
Александрович Крутк'йв (Ю. А. Крутков был таюке член-корреспондентом АН 
СССР с 1933 года). Таким обраЗОМJ ИЗ научного и учебного процесса устраня
лись наиболее крупные руководящие кадры. Неожиданно после этих арестов 
было сделано фантастическое объявление о том, что Бурсиан и Фредерикс -
террористы, которые задумали коварный заговор с целью убийства одного 

видного партийного деятеля и вовлекли в этот заговор СВОИХ коллег. 

Затем пошли аресты «сообщнико~ - В. А. ФоК,а (февраль 1937 года), 
П. И. Лукирекого (апрель 1938 года), М. П. Броншmеuно (август 1937 года). Аре
стовали также «связанных. С этой группой хаРЬКОВСКИХ ученых - Л. В. Шуб-
1lикова (август 1937 года), а затем и других. 

Это было не что иное, как разгром теоретической физики в Ленинград
СКОМ униоерситете. а затем и в других центрах. В первую очередь были аресто

ваны все заведующие теоретическими кафедрами или отделами, слава и гор

дость отечественной физики, люди, которые многое сделали для укрепления 

международного научного авторитета страны и для подготовки Нового по

коления ученых. И это происходило в то время, когда профеССl10Нальных 

Физиков-теоретиков в стране было ничтожно мало. 

Арест В. А. Фока настолько потряс Петра Леонидовича Капицу, что он 

добился приема у В. И. Межлаука, бывшего тогда заместителем Председателя 

Совнаркома. Удивительно. но П. Л. Капице удается объяснить, что заключен
ный Фок - очень крупный физик, ученый с мировым именем, его участие 
в антисоветсвой rpуппе совершенно невероятно. История с арестом - плод 

недоразумения. Все это Петр Леонидович изложил В. И. Меж:лауку 8 пись

менном виде и кроме того, передал через Межлаука письмо аналогичного 
содержания И. В. Сталину. 

о Каnuцо П. Л. Эксперимент, теория, практикв. М.: Наука, 1981. С.342. 



12 февраля 1937 г. 
Ленинград 

Товарищ Сmмин/ 

Вчера в Ленинграде я узнал об аресте профессора В. А. Фока. Он член~ 
корресnопденm Академии наук. На Западе, как u у нас его считают 
иск.лючительно крупным ученым, од1lа uз его работ по волновой элек
тродинамике уже считается классической. По·моему он самый выда
ющuйся из всех физиков-теоретиков у нас в Союзе, несмотря на свой 
молодой возраст. Арест Фока произвел на .меня угнетающее впечатле
ние. Я себе не .могу представить, что он мог сделать крупное nрестуn- -
ление. ФОК почти глух, с ним даже разговаривать совсем трудно. Он 
всецело nоглощен своей работой и nроиЗ80дит впечатление человека 
совсем отстраненного от жизни. 

у нас, увы, правда несколько лет тому назад бbIЛU случаи арестов уче~ 
HOZOt правда, на несколько месяцев, потом выяснялось, что это было 
сделано зря. Если это будет в случае с Фоком, это будет uск.лючu~ 
тельно печально, так как: 

1) Это еще больше увеличит ту брешь между учеными и страной, 
"отора», к сожалению, существует и которую ток хотелось бы 

видеть уничтоженной. 

2) Арест Фока есть акт грубогь обращения с ученым, который так 
же, как и грубое обращение с машиной портит ее "ачество. Пор- 79 
mить же работоспособность Фока - это наносить ущерб всей 
мировой науке. 

З) Такое обращение с Фоком вызы.вает, как у нашux, так и у запад
ных ученых внутреннюю реакцию, nоОобную, например, изгнанию 

Эйнштейна из Германии. 

4) Таких ученых как Фо" у нас nемного и им союзная naYI«J может 
гордиться перед .мировой наукой, но это затруднительно, когда 

его сажают в кутузку. 

Мне кажется, что никто, кроме меня, из других у"еных Вам об этом 
не .может сказать, поэтому я и написал это письмо. 

П.Каnица. 
Калужское шоссе, 32. 

Москва 

Через несколько дней, проведенных 8 ленинградской тюрьме, В. А Фок 
!JiЛ перевезен в Москву. Об этом в своих воспоминаниях, со слов В. А. Фока, 
исал С. Э. Фриш: .Там его привели в какой-то огромный кабинет, где уже 
L стором сидел маленький человек с узким бледным лицом, в военной форме. 

[аленький человечек сперва задал несколько вопросов ничего не значащих. 

отом начал говорить о ТОМ, что ученые, оторванные от широкой жизни, 

ожет быть, не знают, какими многочисленными врагами окружен Советский 
0103, какое количество предательств встречается ежедневно, каким надо быть 

~ительным, как неудивительно, что иногда по ошибке MOryr пострадать не

,шовные .. , После этого он объявил, ЧТО Владимир Александрович свободен. 
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Владимир Александрович полюбопыR:твовал. с кем он имеет беседу. К своему 
удимению он узнал, что разговаривал с Ежовым 44. Фока немедленно здесь же 
отпустили, и он вернулся в ЛениНград ...• 

После невероятноro спасения В. А. Фок говорил Сергею Эдуардовичу: 

«Там могут С самым серьезным видом угверждать, что ты похитил с неба луну, 

а на возражение, что луна по-прежнему сияет, тебе укaжyr, что их бдительность 

предотвратила злодейство, которое ты все-таки имел 8 мыслях. 45. И после 
этого. считал Владимир Александрович, ты будешь совершенно бессилен до

казать спою правоту. Поэтому свое спасение он рассматривал как результат 

удивителЬНОГО сцепления обстоятельств, И, конечно же, всю ЖИЗНЬ считал 

себя обязанным Петру Леонидовичу Капице. 
К 1940 году в Ленинградском университете из двух кафедр - теоретиче

ской физики и квантовой механики сделали одну (во главе с В. А. Фоком). 
Юрий Александрович Крутков был выпущен из тюрьмы ТОЛЬКО через 

J О лет и был сослан в Мариинск Новосибирской области, Облегчить участь 
Ю. А. KpyrK08a стремились академики А. Н. КРЬШО8 И В. И. Смирнов. Ви
димо, это 8 какой-то мере помогло. Ю. А Kpyrкoвa стали использовать как 
специалиста высокого класса в работе над Атомным проеКТОМ, но он оста

вался ссыльным. Вместе с теМ, не надо забывать того факта, что с начaJtом 

Великой Orel,ественной войны физика стала военно-стратегической наукой 
и потребовались высококвалифицированные физики. 

В конце концов, Ю. А. KpyrKOB благодаря участию в своей судьбе В. А. Фо
ка и некоторых его учеников был 8ОСстаНО8JIен на работе в университете и 

ПОЛУ1IИЛ квартиру. Но на физический факультет он возвращаться категориче

ски не пожелал и даже старался там не бывать. Он стал преподавать на механнко

механическом фкулы-ете ЛГУ и затем там же заведовать кафедрой механики. Од
нако, ослабленное многолетними испытаниями здоровье быстро таяло. 12 сен
тября 1952 года Юрия Александровича не стало. Было ему тогда всего 62 года. 

За две недели до кончины, уже находясь в больнице, Юрий Александро
вич получил известие о награждении Государственной премией за цикл работ, 

выполненных в заключении по специальным заданиям. 

Из числа репрессированых в те драматичные годы, кто вернулся в Ле

нинградский университет, был П. И. Лукирский, который тоже рано умер, 

в возрасте 60 лет. Остальные бесследно исчезли. И долгие годы даже их име
на не упоминались в учебниках, ссылки на их труды не допускались, как 

будто и не было в науке таких замечательных физиков как В. Р. Бурсиан, 
В. К. Фредерикс, М. П. Бронштейн, не было и написанных ими книг, учебни

ков. статей. 
Из упомянутых выше ведущих Физиков-теоретиков первого поколения 

избежал репрессий 1930-х годов Я. И. Френкель. Уже значительно позже, в 

1949 году, при подготовке знаменитого, но так и не состоявшегося совещания 
Якова Ильича принудили «покаяться» В былых идеалистических заблуждени
ях. В частности, он тогда 'сказал: «В 1931 году я высказал сомнение в приме
нимости диалектического материализма к построению физической теории ... 

44 Дата беседы -- I S февраля 1937 года - зафиксирована в личной анкете В. А. Фока. См. СПб. 
ОТД. арх. РАН. Ф. 1034, оп. 2, ед. хр. 2, л. 35. 

45 Цит. по книre Л. Ф. Владимировой .В. А. Фок: Жизнь и творчество., М.: Наука, 1989. 



Будучи физиком, а не философом, я не ПЫТW1ся углубиться В философские 

теории~) 46. Как сказал тогда член-корр. АН СССР Б. М. Вул: «Френкель -
единственный физик у нас в Советском Союзе, который позволил себе ОТ

крыто враждебно выступать против диanектического материализма» 47. 

2.4.2. Судьба физиков-теоретиков второго поколения 

Первым почувствовал надвигающуюся угрозу репрессий fеоргuuАнmоновuч Га

мов, хотя он совсем не интересовался политикой. Как вспоминал Д. Д. Ива

ненко, «Наши годы В ЛГУпришлись на НЭП и интенсивные политические 
дискуссии. Дау со мной следил за этими спорами. ГаМО8 же ими мало инте

ресовался, газет, по-видимому не читал; как-то просил нас пояснить, о чем 

собственно идет речь, что такое оппозиuия, лnатформа какой-то группы перед 

съездом партии и т. д. Выслушав начало пояснений, заявил, что де ему суть 
понятна, детали не нужны~) 48. 

Не полу(IИВ от соответствующих инстанций разрешения на выезд за ру

беж, Гамов вместе с женой сделал ряд неудачных попыток нелегально пересечь 

границу. Адобившись н 1933 году разрешения выехать на очередной Сольвеев
ский конгресс, он решил не возвращаться в СССР. В своих воспоминаниях он 
следующим образом обосновывал свое решение: «Я всегда чувствовал неже

лание покидать родину, и пока мне разрешали выезжать за советские границы 

и поддерживать контакты с мировой наукой, я всегда возвращался домой. 

Вероятно, я не смог принять теорию насаждзвшейся враждебности между 

"пролетарской" и "капиталИстиtlеской" наукой; именно это не имело МЯ ме

ня какого-либо значения. К тому же, все увеличивающееся давление диалек

тико-материалистическоti философии было слишком сильным, и я не хотел 

быть сосланным в концентрационный лагерь в Сибирь из-за моих взглядов 

на мировой эфир, кваНТО80механический принцип неопределенности или 

хромосомную наследственность, что вполне однажды могло случиться. 49. 

27 февраля 1935 года арестовали Дмитрия Дмитриевича Иваненко. В сво
их воспоминаниях Д.Д. Иваненко писал: «Это проклятое убийство Кирова в 

1934 г. Начались аресты, и огромное количество, более 40 тысяч людей из Ле
нин града выслали. н том числе много интеллигенции, ряд сотрудников ЛФТИ, 

и меня в ТОМ числе. Этап был страшным, по ночам на остановках из вагонов 

выносили трупы. В лагере было много политических, эсеров, меньшевиков, 

анархистоп» 50. Его обвинили в якобы участии 8 деятельности контрреволю
ционной группы, возглавляемой невозвращенцем Гамовым. Ему ставилось 

В вину ТО, что он собирал У себя на квартире членов "елегальной группировки 

под видом научных бесед. Однако, видимо, основанием для ареста явились 
контакты Д. Д. Иваненко с руководством городской администрации в период 

46 Uит. ПО книге А. С. Сопи на .Физический идеализм. История одной идеологической КОМ
пании~. М.: Физматлит, 1994. С. 146. 

47 Там же. С. 146. 
48 Приложеllие д.д. Иваflенко к книге Джоржа Гамова .Моя мировая линия; Неформальная 

автобиография •. М.: Наука, 1994. С.255-256. 
49 Там же. С. 102. 

5(1 Uит. по книге r. А. Сарданашвили 4IдМИ1])ИЙ Иваненко - сynерзвез.ла советской физики". 
М.: КНИ)/{НЫЙ дом cJIиБРОКОМIJjURSS, 2010. С. 106. 
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подготовки и проведения конференций по ядерной и теореТИl.JескоЙ физике 

в начале 1930-x годов. 
За него ходатайствовали Я. И. Френкелъ, С. И. Вавилов, А. Ф. Иоффе, в 

результате чего лагерь был заменен на ссылку в Томск. В своем 3аЯRJlении 

Генеральному прокурору СССР уже из ссылки Д. Д. Иваненко писал: «4 марта 
J935 г. я был осужден Особым Совещанием НКВД на 3 года как "социально 
опасный" и выслан из Ленинграда в КарагаНДИНСКИЙ лагерь, откуда был через 

9 месяцев направлен в ссылку в Томск до конца срока новым постаноалением 
ОС от 3 J декабря 1935 г. Моя жена, врач Ксения Федоровна Корзухина, была 
тогда же административно выслана в Оренбург, затем 8 ТОМСК, также на 3 го
дa~51. В Томске ОН преподавал теоретическую физику, там же познакомился 
сА. А. Соколовым, уже кандидатом наук и доцентом, с которым затем reCHO 
сотрудничал многие годы. 

Постепенно - через Киев и Свердловск - В 1943 году Д. Д. Иванен
ко перебирается в Москву, где начал свою преподавательскую деятельность 

в сельскохозяйственной академии, а затем в МГУ. 

Для арестаЛьой Давuдовuча Ландау, рабoraвшеro в первой половине 1938 го
да старшим научным сотрудником института физических проблем Академии 
наук СССР, у властей бьшодостаточно оснований. Как О нем вспоминал Гамов, 
Ландау «всегда был ревностным марксистом, но троцкистского толка. во вре

мя посещения Копенгагена или Кембриджа, когда я был там, он всегда нОСltл 
красную спортивную куртку как символ своих марксистских ВЗГЛЯДО8)) 52. Ра
ботая еше в Харькове, он бwr весьма критически настроен к существующему 

сталинскому режиму. От открытых высказываний своих критических взглSl

дов 13 своем кругу он перешел к практическим действиям: ПО пред1l0жению 
своего сотрудника Af.A. Кореца Ландау согласился участвовать в подготов
ке антисоветской листовки, которую предполагалось распространить среди 

участникон первомайской демонстрации. Вот выдержка из этой листовки: 
«Разве ВЫ не видите, товарищи, что сталинская клика совершила фашистский 

переворот. Социализм остался только на страницах окончательно изолгав
шихся газет. В своей бешенной ненависти к настоящему социализму Сталин 
сравнилсSI с Гитлером и Муссолини. Разрушая ради сохранения своей власти 

страну, Сталин превращает ее в легкую добычу озверелого немецкого фашиз
Ma~ 53. Далее шел призыв к решительной борьбе с режимом и к вступлению 
в Антифашистскую рабочую партию. 

Но распространить эту листовку не успели. 28 апреля 1938 года в один 
и тот же день в Москве арестовали Льва Да811дое"ча Ландау и Юрия БОРl1СО8IJча 
Румера, причем посадили их в одну камеру буты рекой тюрьмы. «Мы улыбну

лись друг другу, - рассказывал потом Румер, - И, конечно решили, что они 

ХQТЯТ подслушать наш разговор, раз посадили в один" конверт" - маленькую 

бутырскую комнатку где вы можете встать, сесть, но не ходить. На самом AeJle, 

как потом выяснилось, это произошло из-за обычного беспорядка. И вообще 

51 Uит. по книге Г. А. Сарданашвили -Дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики~. 
М.: Книжный дом «.J1иброхом./URSS, 2010. C.I08. 

S2 Гамов Дж. Моя мировая линия: Неформальная автобиография. М.: Наука, 1994. С. 100. 
53 UK1, по кннге Б. С. Горобuа .Круг ЛаНдау: Жизнь гения ... М.: ИЗДЭ'fельство ЛКИ/URSS, 

2008. С. 284. 



оказалось, что ордер на мой арест был выписан на 26 апреля, а взяли 28-го. 
Просто ПО1'Ому. что не успевали браТh, - много было таких. И первое, что мне 

сказал Дау. было в ero духе: ,. Ну и подарочек ты получил ко дню рождения, 
Румчик, поздра8J1ЯЮ тебя!". 54. 

Дело в том, что случилось ЭТО в день рождения Юрия Борисовича. По
здравив коллегу, Ландау как ни в чем не бывало стал рассказывать о своем 

последнем результате: ((Послушай, ]>ум, ты даже не предстааляешь себе, что 

я придумал! Я разгадал тайну жидкого гелия!. 

Они находились в одной камере всего одну ночь. Затем их поместили в раз

ные камеры. Ландау провел в тюрьме одии год. а Румер был в З3Ю1ючении J О лет. 
Как рассказывал Румер: «Мне предъяаляли такие невероятные вещи, "ули

чали" в таких нелепостях. что я понял, возражать и оправдываться бессмыс

ленно, главное - сохранять спокойствие и доброжелательность. На третий 

день после ареста мне предъявили письмо Ландау Ежову и спросили: "Вы 

почерк Вашего друга знаете?"' "Знаю", ',- говорю, - ,. Вы сможете отличить 
его почерк от ПОДllелки?" Я сказал. что да. - ,. Вот, читайте. LJTO он пи

шет". И я читаю: н Народному комиссару Ежову. Я, профессор Ландау Лев 

Давидовиl.I. настояшим свидетельствую, LJТO я организовал группу профессо

ров физики в составе Румера ю. В., Тамма И. Е., Леонтовича М. А и т. Д. 

С целью всенародного подрыва теоретической физики в нашей стране. Я сам. 
например, в своей работе по квантовому электронному газу выхолостил из нее 

все практические применения ~ оставив одни только формулы ... " и т. Д. ,. Вот 

так, - сказал мне следователь. - убедились1 А теперь давайте договоримся, 

I.ITO без применения физических методов воздеЙСТ8ИЯ вы поставите подпись 
ПОД этой же бумагоЙ". ,.Была не была, - подумал я, - все равно одна 

смерть" - и "без применения физических методов воздействия" я поставил 
подпись под этой бумагой. Так что меня ИИ разу не 6или~ 55 . 

Как отмечается в ряде воспоминаний. Ландау сначала держался незави

СИМО, возмущался допущенным произволом, чем вызнал к себе ожесточенное 

отношение. Но затем он был сломлен и стал давать показания. В некоторых 

из них он довольно откровенно излож.ил СВОИ взгляды на соотношение со

временной физики и диалектического материализма. Процитируем выдержки 

из протокола допроса от 3 августа 1938 roда: -Прошу разрешить мне расска
зать подробно, как я постепенно, начав с антимарксистских позиций в области 

науки, дошел до контрреволюционной деятельности. В 1929 roдy я закончил 
высшее образование и был командирован Наркомпросом за границу дЛя науч

ного усовершенствования. За границей я работал главным образом у извест

ного физика Бора (Дания) и у ряда физиков его школы в Берлине, Цюрихе. 
Лейпциге и Кембридже. 

Я имю в виду так называему. "Копенгагенскую школу" физиков во гла
ве с Бором. Это - ведущая школа современной физики капиталистического 

мира. "Копенгагенская школа" - не материалистическая. отрицающая диа
лектический материализм, не признающая марксистский метод. В частности, 

резкой критике и отрицанию подвергались в этой школе положения, выдви

Hyrыe Энгельсом в его "Диалектике природы" . 

54 Uит. по книге М. и. КемоклИдЗе .Квантовый возраст •. М.: Наука, 1989. С. 184. 
S5 Там же. C.185. 
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Должен сказать, что за границу я поехал уже с извеСТНОЙ идеалистической 
настроенностью. 8 результате пребывания за границей и тесного сближения 
со школой Бора и лично с НИМ (моя командировка с)'6сидировалась 6 месяцев 
Наркомпросом, а остальное время получал рокфемеровскую стипендию, устро

енную мне Бором), мои воззрения окончательно сформировались. Я вернулся 
в СССР )'бежденным сторонником буржуазных позиций" Копенгагенской школы" 
и открыто выступал против материалистической философии, против "допу· 
щения" марксизма в науку. Я заявлял, что наука сама по себе, без марксовой 

философии, которую мы считали псевдонаучной, разрешит свои проблемы». 

Далее он сказал о rpулле единомышленников в составе Г. А. Гамова, 
Д. Д. Иваненко, М. П. Бронwтейна и Я. И. Френкеля. «Это была группа еди· 
номышленников с общей антисоветской позицией сначала .в области науки 
(отрицание марксизма). Но, борясь против марксистского метода в науке, 
считая марксистскую философию ненаучной, мы боролись И против меро· 

приятий советской власти В этой области, считая гибельным для науки стреМА 
ление советской масти подвести под науку марксистский фундамент. Вся

чески охаивая марксизм, защищая буржуазные концепции, мы эти взгляды 

пропагандировали как в своем окружении, так и в докладах и лекциях 8 вузах 

Ленин~рада. Мы открыто объявляли ~атериалиcrическую философию лжена

укой и насаждали буржуазную науку 8 советских вузах, В научных институтах 

и в популярной литературе по физике. 56. 

К концу юда, проведенного в тюрьме, Ландау погибал, Его спасло письмо 

П. Л. Капицы к Сталину, которое БыJIo написано D защиту молодого ученого. 
Хоти письмо было направлено сразу.же после ареста) Ландау провел в тюрь
ме год. 

Историю ареста и заключения астронома Николая Але"сандровuча Козыре
ва (1908-1983) мне рассказал Ю. И. Кулаков, который некоторое время тесно 
сотрудничал с НИМ. Козырев был арестомн в 1937 году. Незадолго до этою 
ОН ОКОНЧИЛ аспирантуру и работал научным сотрудником в Пулковской об
серватории. Однажды во время праздничного вечера в обсерватории, когда 

Козырев танuепал с девушкой~ ему вдруг стало страшно и даже потемнело 

в глазах. Он остановился. Девушка спросила, что с НИМ случилось. это быст
ро прошло и они продолжили та нецевать. Примерно минут через тридцать 
к нему подошел распорядитель и сказал, что какой-то человек хочет с ним 

поговорить в пестибюле. Козырев обещал девушке скоро вернуться и вышел. 
Внизу к нему подошли несколько человек в штатском и объявили, ЧТО он 
арестован. Сам Козырев объяснял приступ ужаса тем, что сначала его ПРИUVIИ 

арестовывать в дом его матери и ЧТо чувство охватившею ее ужаса каким ·ТО 

образом на расстоянии передалось и ему. Козыреву предъявили обвинения 
во вредительстве в астрономии и еще в чем-то. Дм года он провел в тюрьме 

в раАоне Новгорода-Северского. 

После ареста и расстрела Ежова Козырева сослали В лагерь (В Норильск), 
где он сначала работал на никелевых рудниках. Когда известия о начале вой· 
ны дошли до лагеря, начальство, опасаясь выступлений заключенных, решило 
принять превентивные меры устрашающего характера. Заключенных выстро· 

Цит. по книге Б. С. Горобца .Круг Ландау: ЖиЗНЬ reния •. М.: ИздателЬСТ80 ЛКИjURSS, 
2008. С. 275. 



или на плацу и объявили, что наугад выбираются 30 заложников, которые 
будуг постепенно расстреляны. Все, выразившие неповиновение, будут ме
НЯТЬСЯ местами с оставшимися еще в живых заложниками. В число этих 30 
залОЖНИКОВ попал и Козырев. Ежедневно расстреливали по 2 заложника. Ко
гда уже расстреляли 16 человек (а Козырев был примерно восемнадцатым) 
из Москвы пришел приказ прекратить расстрелы. 

Во время войны Козырев некоторое время работал на заводе у печей, где 

плавили никель. Как-то ему в голову пришла идея разведки никелевых руд 
с помощью измерений градиента напряженности магнитного поля. Он доло
жил начальству и оно заинтересовалось. Козыреву вручили карту 200 х 200 КМ I 
дали ему палатку, какое-то снаряжение, выделили в помощь заключенного 

уголовника и приказали на этой площади в тайге провести разведку место

рождений никеля по его способу. Несколько лет Козырев провел в тайге, 
и в жару, и в ХОЛОД ночуя В палатке с уголовником. 

Как ни удивительно, но именно тогда, как рассказывал потом сам Козы
рев, ему в голову пришла идея субстанциальной природы времени и получения 
из времени энергии. Он настолько проникся этой идеей и поверил в нее, что 

затем уже считал себя неким мессией, обязанным сохранить себя, чтобы до
нести эти идеи людям. Это, по-видимому, и дало ему силы выжить. 

Примерно в 1949 rоду Н. А. Козырева вернули из под Норильска в Москву 
на дорасследование и вскоре освободили. Оказавшись на свободе, он прямо 
в ватнике и ушанке явился в приемную президиума Академии наук к пре

зиденту С. И. Вавилову. Через секретаря он подал бумагу с описанием своей 

биографии. По всей вероятности, Вавилов, помня судьбу своего брата, дал 
указание, ч.тобы Козырева восстановили научным сотрудником в Пулковскую 
обсерваторию. 

Матвея Петровича Броншmейна арестовали позже Н. А Козырева и 
Ю. А. Круткова. Как мне рассказывали старшие коллеги, поводом дЛЯ его 

ареста могла послужить его фамилия, совпадающая с исконной фамилией 

Троцкого. Выражалось мнение, что в некой компании Матвей Петрович, 
мог либо похвастаться, либо просто пошутить, что он находится в неких 
родственных отношениях с опальным ВОЖдем Октябрьской революции. В ту 
пору этоro было более, чем достаточно Д1IЯ ареста и расправы. вот как описан 
арест 6ронштейна Г. Е. Гореликом и В. Я. Френкелем: «А 1 августа 1937 г. в его 
квартиру пришли с ордером на обыск и арест. Обыск свелся к уничтожению 
его рукописей. Книги тоже были обысканы и арестованы. Самого Матвея 
Петровича в Ленинграде 8 Э1'О время не было. Он отправился в отпуск, заехав 

на несколько дней к родителям в Киев. Там его и арестовали. Произошло это 
глубокой ночью. Когда перед обыском ему предЛОЖИЛИ добровольно сдать 
оружие и отраRJIЯющие вещества, он рассмеялся. А уходя из дома, взял с собой 

только полотенце И попросил мать его билет на поезд не сдавать, - он скоро 

вернется. Видимо, хотел ее успокоить ... 
Его перевезли в Ленинrpад. Случайная свидетельница видела, как его под 

конвоем, с полотенцем на шее, вывели из киевского поезда. В феврапе 1938 г., 
отстояв в который раз огромную очередь, Л. К. Чуковская узнала приговор -
десять лет далеких лагерей без права переписки и полная конфискация иму

щества. Она не догадывалась, что эта формулировка означала немедJIенный 
расстрел. Только в декабре 1939 г. удалось выяснить, что Матвея Петровича 
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нет в ЖИВЫХ. Точная дата гибели - 18 февраля 1938 г. - стала известна спустя 
двадцать лет. Реабилитирован М. П. Бронштейн в 1957 Г.» 57. 

2.5. Физики-теоретики в ГОДЫ войны� 

с началом Великой Отечественной войны уже было не ДО проблем фунда

ментальной теоретической физики и ученые активно включились в работы 

по созданию и модернизации оружия. Этот трудный период в истории страны 
наглядно показал, что Физики-теоретики, занимавшиеся фундаментальными 

проблемами, в случае необходимости могуг быстро переключиться на при

кладные исследования и добиться в них выдающихся результатов. 

«Академичсская научная громада - от академика до лаборанта и меха

ника - направила без промедления все свои усилия, свои знания и умение 
на прямую и косвенную помощь фронту, - писал академик С. И. Вавилов, 

оценивая деятельность советских ученых в Великой Отечественной войне. -
Физики-теоретики от вопросов о внугриядерных силах и :квантовой элек
тродинамики перешли к проблемам баллистики, военной акустики, радио 

и т. д. Экспериментаторы ... занялись дефектоскопией, заводским спектраль
ным анализом, магнитными И акустическими минами, радиолокацией. Спе

циальные исследовательские институгы, заводские лабораТОРИИJ цехи и не
посредственно фронт явно почувствовали живое и полезное мияние научной 
мысли, сосредоточенной в академии». 

Роль физиков в оказании помощи фронту была огромной. Ведь любые 
технические решения или новые технологии базируются на физических зако

номерностях, понимание которых необходимо ДJ1Я решения различных задач. 

1. С первых днсй войны В. А. Фок со своими коллегами включается в оборон
ные рабc:rrы. Как бывший артиллерист, он вместе с ближайшими учениками -
М. Г. веселовы�M и М. И. Петрашень - принимается за составление таблиц 
ДЛЯ стрельбы торпедами. Все трое были искусными вычислитеЛями (отточили 
свое мастерство на многоэлектронных задачах) и вскоре передали в соответ
ствующее военное ведомство восемь журналов с составленными таблицами, 

которые использовались при защите Ленинграда. 

Из-за этих таблиц Владимир Александрович не выехал в июле из Ле
нинграда с первой волной эвакуации научных учреждений и их сотрудников. 

Впоследствии, в 1944 году, В. А. Фок был награжден за свой труд медалью 
сЗа оборону Ленинграда., которой очень гордился. И только осенью, когда 

было принято специальное решение правительства об эвакуации особо цен

ных специалистов из Ленинграда, В. А. Фок выехал с семьей в Елабугу, где в 1'0 

время располагался филиал физического факультета ЛГУ, которым руководил 

тогда В. А. Амбарцумян. 

В Елабуге В. А. Фок сначала заинтересовался задачей поглощения и pacce~ 
яния света в мyrной среде, а затем приступ ил к решению задач распростране

ния радиоволн вблизи сферической поверхности. Полученные им результаты 
быстJЮ обратили на себя внимание, поскольку бьUlИ чрезвычайно важны ДJ1Я 

развития радиолокационной техники, необходимой в военных условиях. 

57 Горелu" г. Е., Френ"е.ль В. Я. Матвей Петрович БронwтеЙи. М.: Наука, 1990,221. 



Осенью 1943 года В. А. Фок по предложению академика А. И. Берга 
был при мечен к работам в Совете по радиолокации при ГКО. Его пере~ 
вели 8 Москву из Елабуги и с этого момента он стал сотрудником одного 

ИЗ институтов при Совете по радиолокации. Вклад Фока в решение задач, 
продиктованных военным временем, был СТОЛЬ значителен, что его имя во

ШЛО в некоторые учебники по истории СССР, где он фигурирует как ВИДНЫЙ 

радиофизик. 

Результаты В. А. Фока 8 математической теории дифракции высоко оце

нили сразу, и уже в 1944 году был поднят вопрос о том, чтобы отметить это 
достижение на государственном уровне. Но 8 годы вой.ны подобные рабо

ты в связи с их военным значением не могли быть опубликоваНbI В открытой 

печати. Поэтому Государственная премня l-й степени была присуждена акаде

мику В. А. Фоку по окончанию ВОЙНЫ, зимой 1946 года. А вскоре выдающийся 
радиофизик получил и международное признание. 

Когда после снятия блокады Ленинграда 8Озобновились занятия в ЛГУ, 

В, А. Фок вновь приступил к обязанностям заведующего кафедрой теоретиче

ской физики. 

2. Член-корреспондент АН СССР профессор Я. И. Френкель занимался обо
ронными работами: радиолокацией и танковой броней. Находясь в эваку
ации в Казани, он с 1942 года возглавлял кафедру теоретической физики 
Казанского государственного университета, где продолжил свои теоретиче

ские исследования по широкому кругу вопросов. В Э'Ги ГОДЫ О'" разработал 
теорию циклотронного параметрическоro резонанса. Кроме того, сотрудничая 
с эвакуированным в Казань Институтом теоретической геофизики, он выпол

нил ряд работ по земному магнетизму, сейсмоэлектричеству и атмосферному 

электричеству. В эвакуации Я. И. Френкель уделял значительное внимание на

писанию своей монографии «Кинетическая теория жидкостей.! которая БЬUlа 

опубликована 1945 году. 

з. с 1941 по 1943 год Дмитрий Дмитриевич Иваненко заведовал кафедрой тео
ретической физики 8 cвepдlloВCKoM государственном университете. После пере

езда в Москву в августе 1943 года он работал на должности профессора в Тими
рязевской сельскохозяйсгвенной академиин и по совместительству профессо

ром кафедры электроники и ионных процессов физфака МГУ (на полставки). 
С апреля по aвrycт 1945 года Д. Д. Иваненко в звании полковника совет

ской армии был направлен в Германию вслед за наступавшими войсками для 

знакомства с уцелевшими университетами, лабораториями и библиотеками. 

В его задачу входили поиск, организация охраны и подготовка к репатриации 

научного оборудования и литературы. Кроме того, его обязанности включа

ли розыск, допросы и «фильтрация. немецких ученых. Возглавляя группу, 

в которую входил, в частности, будущий Нобелевский лауреат П. А. Черенков. 

И ваненко действовал под фамилией Андреев, представляясь в качестве радио

инженера. По результатам своей деятельности он подготовил обстоятельный 

доклад для комиссии, которую возглавляли А. П. 3авенягин и заместитель ми

нистра внугренних дел Л. П. Берия. В число членов этой комиссии входили 

также Ю. Б. Харитон, И. К. Кикоин иЛ. А. Арцимович. По окончании миссии, 
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ПО свидетельству самого Иваненко, ему предлагали принять участие в совет

ском атомном проекте, но он отказался. 

чНесмотря на отказ участвовать в ядерном проекте, - пишет Г. А. Сарда
нашвили, - работу Д. Д. Иваненко в Германии оцеНИЛИ t так что впоследствии 
он был "вхож" в Отдел науки ЦК кпсс и имел там ПОДll.ержку, а также под
держку в министерстве среднего машиностроения, отвечающего за оборон

ную и атомную промышленность. В частности, у него были весьма дружеские 

отношения с В. С. Емельяновым, ответственным "оборонщиком" и дипломз
TOM t предстзвителем ссср в Совете управляющих МАГАТЭ, и Е. П. Слав
ским, трижды Героем Социалистического Труда, более 20 лет возглавлявшим 
"средмаш"» 5!!. 

Пdльзуясь своими связями Д. Д. Иваненко помог профессору А. А. Со
колову перебраться из Свердловска в ~OCKB~ где он вскоре стал деканом 

физического факультета МГУ. 
Здесь же хотелось бы сказать о судьбе в годы войны некоторых других 

физиков-теоретиков уже следующего, третьего поколения, с которыми мне 

потом выпало сотрудничать. 

4. Кирилл Петрович Станюкович получил диплом об окончании МГУ (заоч
но) перед самым началом войны. Некоторое время от служил в авиационных 
частях в должности младшего командира, но в 1941 году был демобилизо
ван из-за болезни глаз. С сентября 1941 года он работал по спеuиальной 
тематике по заданию уполномоченного Государственного комитета оборо

ны С. В. Кафтанонаj сначала в системе Наркомата минометного вооружеНИЯ t 
а затем до 1944 года в Инженерном комитете Красной Арми.Иt где занимал
ся проблемами газовой динаМИКИ t в частности теорий взрывов и детонации. 
Первая его работа ~K вопросу о направленном взрыве» была опубликована 
D 1944 году. В эти годы Станюкович сблизился с Л. д' Ландау и вместе с ним 
выполнил несколько работ по детонаuии взрывчатых веществ и близким во

просам теории ударных волн и взрывов. 

5. Владимир Иванович Родичев в 1941 году был при зван в армию и с июля 
1941 года по май 1942 года служил в должности помкомвзвода связи 378 гаубич
ного артполка на Дальнем Востоке в Хабаровске. Когда опасность нападения 
Японии на СССР миновала, его часть была переброшена под Сталинграл, где 

он участвовал в боевых действиях в должности командира отдельного взвода 

связи 153 артполка 98 стрелковой дивизии сначала в составе Сталинградского, 
а затем Донского фронта (с июля 1942 года по январь ]943 года). 

Во второй половине января 1943 года его дивизия участвовала в наступ
лении, но на участке фронта в районе села Красное, когда фашисты неОЖ~1-

данно перешли в контратаку, его часть вынуждена была отступить. Во время 

боя Владимир Иванович был ранен в правую руку и вместе с другими ране
ными укрылся в погребе деревенского дома. Вошедшие в село фашисты их 

обнаружили. Так он тяжело раненым попал в плен. 
Владимир Иванович не любил вспоминать время, проведенное в конц

лагере в польской крепости Деблин, и у его близких в памяти осталось только 

58 Сарда//ашвцлu Г. А. Дмитрий Иваненко - сулерзвезда советской физики: Ненаписанные 
мемуары. М.: Книжный дом «.IIиброкомзjURSS, 2010. С. 116. 



три эпизода, связанных с этим периодом. Во-первых, это рассказ о пленном 

советском военвраче, который без наркоза подручными средствами (пилой) 
амrтугировал ему правую руку "о самое плечо и тем спас от начавшейся 

гангрены. Второй эпизод касается военнопленного, нагадавшего Владимиру 

Ивановичу~ что он доживет до семидесяти лет. Так в ж.изни И случилось ... 
Третий эпизод относится к 1944 ГОДУ. когда оставалось совсем немного 

времени до освобождения лагеря советскими войсками. Однажды Вла,д.имир 
Иванович, забравшись на чердак, пытался на клочке бумаги огрызком каран
даша изложить некоторые соображения по теоретической физике (кажется, 
в области 5-мерной теории поля). Неожиданно на его плечо легла чья-то ру
ка. Он обернулся, - сзади стоял эсэсовский офицер и внимательно смотрел 

на его математические выкладки. 

Математик? - спросил он. 
- Нет, физик~ - ответил Родичев. 
- Хорошо! - сказал офицер по-немецки. Спустя некоторое время он 

принес Владимиру Ивановичу бумагу и карандаш, как видно, поощряя его 

занятия. 

Освободили Владимира Ивановича из концлагеря наступавшие советские 

войска 18 июня 1944 года. После освобождения наступила полоса проверок 
и перепроверок в Киевском и других пересыльных пунктах. от советских ла
герей, куда попадали наши бывшие военнопленные, его спасла инвалидность. 

Вернувшись ненадолго в Томск, он решил продолжить изучение теоретической 

физики и поехал в МОСКВУ. где в 1947 году поступил в аспирантуру к про
фессору А. А. Соколову. Немало натерпелся Владимир Иванович в Москве 89 
во время учебы в аспирантуре и после~ когда начал работать на кафедре фи-
зики Московского областного педагогического института (МОПИ). Никаких 
иллюзий о существовавшем в стране режиме у него не было, но доверил он 

рассказ о своих переживаниях того времени лишь близкому окружению. 

Таким образом, во время Великой Отечественной войны все наши учите
ля и предшественники активнотрудились ВО имя победы, кто непосредственно 

ПО оборонной тематике, а кто продолжал научные традиuии в университетах, 

эвакуированных на восток. 

Оuенив роль физики в решении различных проблем, власти стали отзы

вать физиков с фронта, а репрессированных в предвоенные годы стали при

мекать к работам над военными проектами в так называемых ~шарашках». 

Разумеется, в эти годы физикам-теоретикам было не до проблем фунда

ментальной теоретической физики. 

2.6. Советский атомный проект 

О работе советских физиков над атомным проектом (40-е - начало SO-x ГОДОВ) 
написано немало. Поэтому, не касаясь организационных и научно-техниче

ских аспектоВ отечественного атомного проекта, остановимсяна на вопросах, 

связанных с фундаментальной теоретической физикой и с ВЛиянием офици

альных идеологических установок на реализацию данного проекта. 

Одним из первых, кто, занимаясь фундаментальными Проблемами ми

ро:щания, пророчески предвидел значимость работ в этом напрамении, был 
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академик В. И. Вернадский, автор известной идеи о ноосфере, возглаолявший 

с 1922 года Радиевый и нститyr. В 1931 году в письме к И. В. Сталину он 

писал: «Изучение космических лучей и ядра атома должно привести нас к от

крытию новых мощных источников энергии. Государство, смотрящее вперед, 

а не нзээд, не может оставлять без внимания неизбежно подходящие великие 

открытия. Мы стоим перед будущим ГОСПОДСТВОМ радиоактивной энергии, 
более мощной, чем электрическая» 59. По инициативе Вернадского в июле 
1940 года Советское правительство было информировано о важности «техни
ческого использования внугриатомной энергии». 

Это был научно-технический проект большого масштаба, при реализации 

которого пришлось решать огромное число сyryбо технических вопросов типа 

производства сверхчистых материалов, разделения изотопов, создания и изу

чение рабоtlИХ режимов атомных реаКТОРО8 и т. д. Конечно, при их решении 

большую роль сыграли расчеты теоретиков, однако они опирались на уже 

известные принципы или велись на основе добытого в процессе работы экс

периментального материала. 

То, что непосредственно касается фундаментальной теоретической фи, 

3ИКИ~ относится К ЗО-м предвоенным годам, когда были открыты нейтро

ны (1932), установлена протоино-нейтронная структура ядра (1932), обнару
жены процессы превращения атомных ядер при их бомбардировке нейтронами 

и другими частицами (середина 30-х годов), обнаружен распад урана при бом
бардировке нейтронами (1938) и наконец открыта цепная реакция с участием 
нейтронов (1939). Но и это была феноменология, однако фундаментального 
характера. Начался процесс исследования поведения материи в ядерных мас, 

штабах, приоткрывший дверь в закономерности микромира. 

Невольно возникли вопросы не только о характере сильных взаимодей

ствий, но и о свойствах пространства и времени в этих областях. Серьезная 
теоретическая разработка этих проблем развернуласъ значительно позже. в 70-е -
90-е годы, на базе введения пространств внугренних симметрий, многомерных 

геометрическихтеорий сильных взаимодействий, гипотезы суперсимметрий и Т.д. 

В результате реализации атомного проекта возникла новая ядерная ин· 
дустрия с массой практических приложений. В первую очередь, это разра
ботка ядерною оружия, столь важного 8 эпоху противостояния roсударст13 

и идеологий. А в дальнейшем - создание атомных электростанций, атомных 

ледоколов, мощных ускорителей, используемых не только для исследований, 

но и в медицинских и в других сферах. Все это способствовало привлече

нию внимания к проблемам развития фундаментальной физической науки 

и физики стали востребоваНЫ. Более того, исследования в области ядерной 
физики спасли теоретическую науку от возможного разгрома 80 второй поло
вине I 940-х ГОДОВ. 

В Советском ~оюзе исследования в области ядерной физики начались еще 

до войны. Так, в ноябре 1939 года в Харькове состоялось совещание физико
математиt,сского отделения АН СССР, посвященное атомному ядру. На нем 

было сделано несколько докладов по делению ядер урана и тория. Я. Б. Зел~о

вич закончил теоретические расчеты цепных реакций на MeДIICHHЫx и быстрых 

S9 ЦИТ. ПО книге Г. Е. ГQРелнка .АндреА Сахаров: Наука и сlЮбoJla .... Ижевск: НИЦ .Реryлярная 
н хаоти"еская динамика .. , 2000. С. 106. 



нейтронах. К ядерным исследованиям прступил И. П. Курчатов, Г. Н. Флероп 
и другие сооетские физики. Однако CJI0ЖИDШаяся D институтах обстанопка 
после репрессий не очень способствооала проведению этих исследований. 

В t 940 году о ведущих зарубежных журналах внезапно прекратилась пуб
ликация работ по ядерной тематике. Это насторожило lIe только ученых. По
том была Iюйна, когда советским физикам уже было не до ядерных исследова
ний, а тем более не ДО фундаментальной теоретической физики. Но до мастей 

доходили сведения об активизаuии работ n Германии и США по ядерной те
матике с uелью создания ядерного оружия. 

В 1943 году KyptlaTon был назнаtlен руководителем урановой проблемы. 
В Москве (В Пыжеоском переулке) начали действовать лаборатории будущего 
института. По совокупности причин работы велись со значительным отстава

нием от аналогичных исследований n Германии и D США. Затем было принято 
решение о строительстве атомного Института под названием Лаборатория М 2 
Академии наук (ЛИПАН) на окраине Москвы (о районе Покрооское-Стреш
нево). Ныне это Инститyr атомной энергии имени И. В. Курчатова. nePnbIe 
помещения институга бblЛИ введены в строй [) 1944 году. 

К августу 1945 года, когда стало известно об испытаниях американской 
атомно" бомбы, были проneдены лишь теоретические расчеты реактора и осу
ществлен ряд предварителыIхх эксперимеllТОВ по измерению параметров раз

множения неЙТРОIIОП JI их замедлеllИЯ графитом. 

О степени подготовлеННОСТII советских физиков к работам D этой области 
можно судить по ВОСПОМИflаниям профессора Я. П. Терлецкого, СОТРУДI'tиК3 

кафедры теоретиtlескоi1 физики физфака М ГУ и одновременно сотрудника 
Н КВД: ((Большинство окружавших меня физиков совершенно не .понималl. 
сути дела. Один IfзвеСТllыi1 профессор - Сергей НиколаеВИ11 Ржевкин, -
который вместе со мной в библиотеке физфака впервые прочитал сообщение 
о взрыве атомной бомбы над Хиросимой, с улыбкой, обратившись ко MI-IC, 
сказал, что это, по-видимому, какая-то дезинформация. На это я тyr же ему 

ответил. что нет, это чистейшая правда, означающая, что нас опередили. ( ... ) 
Стало ясно, что наша наука отстала. Курчатов еще ничего не сделал, да Jf мог ли 
он что-то сделать. ориентируясь главным образом на узкую группу ленинград

ских физиков, в основном ИЗ школы Иоффе. КрупнеАшие московские физики 
не примекались к атомной проблеме, да и вообще умонастроение большин

ства советских физиков было не о пользу исследований атомного ядра. В Hat l8-

ле войны все работы по исс.леДОD8t1ИЮ атомного ядра были практически при

останомены по Ш·IИЦI-ШТИве самих физиков. Все бросились .13 акустические, 
радиолокационные и другие IlепосредствешlO с военной техникой того време

ни связанные проблемы. СтремИnись быстро помочь обнаруживать и сбивать 
вражеские самолеты, защищать корабли от МИII, усовершенствовать раЗЛИ'I

ное оружие и тому подобlfОС. Лаборатория Скобельцина и 8екслера в ФИАНс 
почти целиком переключиnась на электроакустику. В. Л. Гинзбург на Общем 

собрании сотрудников Академии наук, находившейся тогда в эвакуации в Ка
зани, заявил, что наконец-то мы покончили с бесполезными проблемами 

атомного ядра It переключились на актуальные проблемы электроаКУСТИКl1 

и радиотехники. Таким образом, причину отставания можно было видеть 8 об

щей идейной I-Iесамостоятельности нашей физики, которая под руководстDOМ 

таких корифеев, как иоффе и Капица, Д8Иranись в основном ПО проторенным 
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пyrям, ПОJЛOряя америкаltские JI западноевропейскиеДOCiиж:ения, игнорируя 
ра31штие собствеltНЫХ оригинальных научных направлений. 60. 

О защиту советских фltЗИКОВ c.nедует сказать, что им было не до разрабо
ТОК своих оригиналЫIЫХ ItдеЙ. К Itачалу войны значительная часть специa.J'IИ
CТOI} была репрессирована, другие находились 8деморали30ВЗННОМ состоянии, 

пытшrсь все соои идеи согласовыоать с принцилами диалектического мате

риплюма ... А тут еще такая кровопролитная война> когда были необходимы 
не ДОЛl'ОПРСМСШlые разработки, а исследования> дающие мгновенную отдачу 

11 ПРllllOС5lЩIIС пользу сражаlощейся армии. 

Только 20 августа 1945 года постаноплением Государственноro Комитета 
ОБОРОIIЫ был оБРl.13001111 Комитет при ГКО «для руководства всеми работами 
по IIСllOЛЬ30ШIНН!0 IJНУГРНl.lТОМIЮЙ Эl'lергии~ под началом наркома внyrреНIiИХ 
дел Л. П. БсРIlЯ. С ЭТОГО момента работы над советским атомным проектом 

разнеРIlУЛИСЬ полным ХОДОМ и за сравнительно короткий срок были достиг
lIyrbI ЗllаtНlмые результаты. 

Здесь сказались преимущества социалистической еистемы организации 
ЭКОIfОМ'ики о экстремальных ситуациях, когда обстановка приобретает дихо

ТОМИЙIIЫЙ характер: результат или жизненная катастрофа. Ученые были по

ставлены перед выбором: либо будет создана атомная бомба (а возможность 
ее создания уже доказана), либо репрессии в виде лагерей, вплоть до физи
ческого уничтожения. В условиях социализма командными методами можно 
было добиться сосредоточения всех имеющихся 8 стране ресурсов на решение 
столь глобальных задач. 

К работам над атомным проеКТОМ были привлечены многие известные 
физики~ в том числе (на lieKoTopoe время) и академики Л.Д.Ландау} Н. Н. Бо
голюбов. АКТИI3f.юе у·,астие в атомном лроеnе принимал профессор В. С. Фур
СОВ. Работая над. атомным прое кто м > стали широко известными академики 
Я. Б. Зельдович} А. Д. Сахаров (оба ставшие трижды JЪроями Социалистиче
ского труда за работы D этой области) и ряд других лиц. 

По око .. чаНl·Ш работ в этой области они занялись проблемами фундамен
талЫIOН теореТ~1llеской физики. Я. Б. Зельдович заинтересовался вопросами 
РСЛSПJlJЩСТСКОЙ астрофизики If КОСМОЛОГИИ1 а А. Д. Сахаров, кроме лрзвоза
ЩНТIIOЙ ДСJlТеЛЫIOСТJI, стал разрабатывать погранич.ные проблемы квантовой 

ТСОРIIII и общей теОРИII относительности. В частности, Сахаровым была вы
ДIШlIутtt l'lдеst о вторичном характере гравитационных взаимодействий, об обу
СЛОIU1СIIНОСТИ граl\итаuии СВОЙСТDа~ш квантованных полей, 

6б Тердецкuu Н, П. Опера ция .Допрос н ильса Бора» / / ВИЕТ. М 2, J 994. С. 22. 



Глава 3 

Фундаментальная теоретическая физика 

на физическом факультете МГУ 

Эйнштейн далее говорuл, что его столь же интересовали био

графии ученblX, как их идеи. Ему нраВиАОСЬ узнавать о жизни 
тех, кто создал великие теории и осуществWI важные экспе
рименты; ему нравилось узнавать, что за люди они были, как 
онИ работали и как они оmносuлuсь к современникам. 

Бернард Коэн. Беседа с Э"нштеЙн.ом 1 

Если в предыдущей главе речь шла, главным образом, о фундаментальных фи
зических идеях ленинградской школы, восходящей к П. Эренфесту, В. А. Фоку 
и Я. И. Френкелю, то здесь мы обратимся к представителям другой, - мос

ковской, - школы, берущей свое начало от Л. И. Мандельштама и И. Е. Там
ма. Вклад москвичей в развитие фундаментальноА физики также достаточно 
всеом. Однако, в середине 1940-х годов представители этой школы были прак

тически вытеснена из МГУ: в рамках физического факультета ее место заняло 
направление, развиваемое выходцем из Ленинграда профессором Д. Д. Ива

ненко и его учеником и coaBiopoM профессором А. А. Соколовым. Смена 
школ на кафедре теоретической физики МГУ происходила в весьма неэдоро
вой обсrанонке. 

3.1. Кафедра теоретической физики: 20-30-е годы 

Кафедра теоретической физики Московского государственного университета 

была официально открыта на физика-математическом факультете в 1921 го
ДУ. а ее первым заведующим стал профессор С. А. Богуславский (1883-1923). 
С '921 по 1925 год на этой кафедре учился М. Ф. Широков, который к тому 
времени уже прослушал в Пермском университете лекции по общей теории 
относительности у профессора А. А. Фридмана и даже некоторое время рабо
тал у него лаборантом. По-видимому, тогда же у Широкова возник интерес 

к этому разделу фундаментальной теоретической физики. Впоследствии он 

рассказывал, как вел занятия Фридман, как он после очередной лекции раз
давал студентам конспект следующей лекции, вспоминал о порядках на физи

ко-математическом факультете МГУ того времени, говорил, что до 1925 года 
в университете шли занятия, как и до революции, как будто не было совет

ской масти. Профессора обращались к слушателям со словами «Милостивые 

государыни и государи~. Советскую масть R университете установил будущий 

1 ЦИТ. по книге В. Я. Френкеля «Пауль Эренфест •. М.: Атоми:щат, 1971. С.7. 
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прокурор СССР и министр иностранных дел А. Я. Вышинский, который за
IШМШl гюст ректора Московского университета с 1925 По 1928 год. 

3.1.1. :Шкоnа академика Л. И. МандеЛlIштама 

После КО/jllИНЫ С. А. Богуславского в J923 году встал вопрос о назначении 
нового ззоедующего кафедрой. «По настоянию профессора А. К. Тимирязе
ва ФизическаSl Предметная Комиссия посылала приглашения на вакантную 
кафедру иностранцам - проф. Эренфесту из Голландии~ праф. Эпштейну 
из Америки, ХОТЯ очевидно было~ что эти приглашения не будут Приняты, -
вспоминал С. И. Вавилов. - После отказа вышеупомянутых иностранных уче

ных Предметная Комиссия избрала на кафедру теоретической физики боль

ши~tством голосов профессора Л. И. Мандельштама» 2. 

Академик 
Л. И. Мандельштам 

Интересно отметить, что n это время в Мос
ковском университете, как и в Ленинградском~ 

возникла активная группа студентов, эмергично 

выступавшая за освоенИе идей новой физики, 

за И:Jменеliие самого подхода к ее преподава

нию на факультете. «8 университете образова
лась группа энергичных cтyдeHTOB~ требовавших 

изменениЯ преподавания теоретической физи

ки и передачи его в руки МОЛОДЫ)( физиков, зна

ющих и развивающих новые идеи в этой обла

сти, - писал всвои)( воспоминаниях Е. П. Шуб
ников. - эту группу возглавил один из наи

более ВЬtдзющихея студентов! сокурсник Семе

на Петровича (Шубина. Ю. В.) - будущий 
академик Александр Александрович Андронов. 

Вместе со своим неизменным товарищеМ J тоже 
будущим академиком Михаилом Александро
вичем Леонтовичем, он часто посещал брата) 
и тогда в его маленькой комнатке в 1Рубников

ском переулкедопоздна проходили бурные дискуссии. Эта группа нашла креп

кую поддержку в лице начинавшего преподавать в университете крупнейшего 

физика-теоретика, будущего академика Игоря Евгеньевича Тамма Совместны
ми усилиями им удалось ДОбиться приглашения в 1925 г. в качестве профессора 
кафедры теоретической физики Леонида Исааковича Мандельштама~ з. 

ПОД руководством Мандельштама 4 (1879-1944), который возглавлял ка
федру теоретической физики с 1925 по 1930 ГОД, в университете сложилась 
группа активно работающих молодых Ф~зиков. В которую входили Г. С. Ланд

сбеРГ1 И. Е. Тамм, М. Е. Леонтович, С. Э. Хайкин, А. А. Андронов, А. А. Витт, 
r. с. Гоgeлик, М. И. Филиппов, С. Л. Стрелков и другие. Все они оставили 

Uит. по «ииге А. В. Андреева ~ФИЗИ9СН не шутя,. Страницы социалЬНОЙ ИСТОрии Научно~ 
исследовательского института физики ПРИ МГУ (1922- 1954)>>. М.: Лроrpecc-Традиuия, 2000. С.28. 

)Таы же. С.31. 
4 Л. И. Мандельштам, выходец из Одессы, в 1923 году бbIJI В двухмесячной командировке 

в Германии, где 1J(,.,"речanСRсА. Эйнштейном. В 1928 годубыл избран член-корром, а в 1929 году
акап.емиком АН СССР. 



ГЛубокий след в физике, OДHaкo~ в ОТЛИ'lие от некоторых ленинградских фи

зиков-теоретиков, они сосредоточились на конкретных задачах собственно 

теоретической и прикладной физики, а также непосредственно участвовали 

в проведении экспериментальных исследований. 

Мандельurraм, наряду с проведением экспериментальных работ, уделял 

значительное внимание анализу фундаментальных проблем теоретической 

физики. В 19ЗО-х годах он самым пристальным образом следил за ходом 

извеcrной дискуссии между А. Эйнштейном и Н. Бором о сущности ICвaнтo
вой механики. По словам И. Е. Тамма, ОН .сраэу же проводил анализ и находил 

опровержение каждой О'lередной критической статьи Эйнштейна. Когда мы 

просили его опубликовать свои соображеНИЯ1 он всегда отказывался на том 
основании, что, мол, Эйнштейн такой великий человек, что наверное, знает 

что-то, чего он caM~ Леонид Исаакович, не знает. Проходило несколько меся
цев, ПОЯlU1ялась ответная сгатья Н. Бора, и всегда оказывалось, что ее доводы 

совпадали с соображениями Леонида Исааковича. s. 
В последние годы Л. И. Мандельштам особенно много размышлял об ин

терпретации квантовой механики, в частности, о прямых и косвенных изме

рениях в квантовой механике и о соотношении неопределенности между ин

тервалами времени и энергии, которые до сих пор привлекают внимание тео

ретиков. Под прямыми измерениями он понимал, например, попадание элек
трона в то или иное место экрана фотопластинки, а под косвенными -
получение информации об уровнях атома или других связанных СОС1'ояний 

микросистемы. 

Об этих размышлениях Мандельштама писал его ученик И. Е. Тамм: 

«Леонид Исаакович уже в лекциях 1939 г. подчеркивал, что прямые изме
рения в квантовой системе являются исключением, причем их исключитель

ность не случайна, з имеет глубокий принцилиальный СМЫСЛ. Дальнейшее 
развитие этих идей привело Леонида Исааковича в последние годы к весь

ма радикальным выводам. Поскольку прямые измерения возможны только 

над свободными частицами, постольку последовательная теория микромира 

должна сводиться к устаномению закономерных связей меЖдУ результатами 

измерен ий координат и импульсов свободных частиц. Современная же кван
товая механика дает с помощью волновых функций и уравнения Шредингера 

весьма детальное описание не поддающеroся прямому измерению поведе

ния связанных электронов внутри атомов и Т.д. ( ... ) ТаlCИМ образом, схема 
сопременной квантовой мехаНИКИJ широко оперирующей с наблюдаемыми 
понятиями, принципиально неудовлетворительна и должна быть переработа

на тaK~ чтобы освободить теорию от этих понятий. 

Весьма примечательно, что к тем же, в сущности, выводам, только в менее 

радикальной и последовательной форме, пришел в 1942 г. и один из осново
положников квантовой механики - Гейзенберг. Однако Гейзенберг пришел 
к этим выводам не пугем анализа физических основ квантовой теории, как 
Леонид Исаакович, а в поисках выхода из тех затруднений, к которым при
водит релятивистское обобщение квантовой механики, в частности квантовая 

теория взаимодействия элементарных частиц. Корни этих затруднений, как 

5 ЦИТ. по книre r. Горелик.а.Андре" Сахаров: Наука и Свобода ... ижевск: ЕИЦ .. Регулярная 
и хаОТИ'lескаи динамика ... 2000. С. 66. 
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мне предстаl\ЛЯется~ лежат во вскрытой Мандельштамом недостаточной по
следовательности основ исходной нерелЯТИ8ИСТСКОЙ формы теории. 

Как Гейзенберг, так и Мандельштам только наметили программу дальней

шего раЗ8ИТИЯ и переработки квантовой теории, но не смогли ее пока осуще

ствить. Однако правильно наметить пугь в вопросах столь фундаментального 
характера - дело первейшей важности, значение которого трудно переоце

нитЬ» 6. 

K~K потом вспоминал В. Л. Гинзбург, учившийся на физическом факуль
тете М ГУ в 1934- J 938 годах, а затем еще два года у И. Е. Тамма в аспирантуре, 
8 одной из бесед с Л. И. Мандельштам ему сказал: с"Знаете, пока Вы молоды, 
занимайтесь физикой, конкретными задачами. А вот в 60-65 придет время 
для философии, истории физики и т. п." Кажется, он прибавил еще, что с воз
растом становится трудно и (или) менее интересно решать задачи. За это уже 
не поручусь, как и за точность передачи слов, ВЗЯТЫХ в кавычки, Но за смысл 

ручаюсь. (н.) Одно необходимо добавить. Сам Леонид Исаакович, как извест
но из его биографии, интересовался философией смолоду и не мог, конечно, 

считать занятия философией и методологией физики уделом лишь пожилого 

возраста. Но он знал и понимал, что physics is the gзте of the young (физи
ка - игра молодых) и что физикой может с успехом заниматься и человек, 
не обладающий широким общим кругозором, ВЫСОКОЙ кулЬ1УРОЙ. Занятия же 

философией и гуманитарными науками вряд ли MOryr бьrrь ПЛОДОТВОРНЫми 
при отсyrcтвии этих качеств. 7. 

В дневнике академика В. И. Вернадского сохранились воспоминания} да

тированные 1942 годом, о его общении с Мандельштамом: .Вчера в разговоре 
с Мандельштамом - очень интересный и логический ум - он правильно 
сказал, !-ITO сейчас физик не может научно работать без философии, и расцвет 
соврем~нной физики этим оБУСЛОВJ1ен» 8. 

3.1.2. Иrорь Евгеньевич Тамм 

В 1930 году Л. И. Мандельштама на посту заведующего кафедрой теорети
ческой физики физфака Mry сменил профессор Игорь ЕвreнЬеВИЧ Тамм 
(1895-1971), руководивший кафедрой до 1937 года. 

Окончив гимназию в Елиэаветграде (Кировограде), он год проучился 
в Эдинбургском университете (Шотландия), а с началом Первой Мировой 
войны перешел на физико-математический факультет Московского универ

ситета. Его учеба IIрерывалась рядом обстоятельств: пребыванием на фронте 

в качестве медбратз, а затем бурной политической деятельностью 80 вре

МЯ революuии. Примкнув К меньшевикам-интернаuионa.nиС1'аМ, он выступал 

на митингах, сочинял листовки и воззвания. Некоторое время Тамм коле
бался в выборе между политикой и наукой. Но, убедившись, что в политике 

большевиков цель оправдывает все средства, он склонился к науке. Окон

ЧИВ МОСКО8СКИЙ униосрситет В 1918 году) он некоторое время преподавал 

6 Тамм Il. Е. О работахл. И. Мандельштама в области теоретическо" физики / / Сб . .Академик 
МандеJlьштаr..t. 1( lOO-летию со ДНlllЮждеНИfl •• М.: Наука. С. 136. 

1 Гuн'JIiург 8. Л. ОДИН совет Л. И. Мандельштама 11 Там же. С. 214. 
8 Ц~i·. по КНИI'е r: Горелика «Андрей Сахаров: Наука и СаООода&. Ижевск: НИЦ «РеГУЛЯРНая 

и хаОТИ'tескWI динамика., 2000. С. 1: О. 



в Крымском университете, а затем в Одесском 

политехническом институте (1921-1922), где 
встретился с Л. И. Мандельштамом, став его 

учеником и верным соратником в науке на дол

гие годы. 

Наряду с выполнением ряда важных иссле

дований, принесших ему мировую известность, 

Тамм, как и его учитель, активно интересовал

ся проблемами фундаментальной теоретической 

физики И, в частности, вопросами интерпрета

ции квантовой теории и вообще принципами 

физики и пространства-времени в микромире. 

От Тамма пошел интерес ко всем этим пробле
мам к ero ученикам, среди которых следует на
звать будущих Нобелевских лауреатов академи

ков В.Л. Гинзбурга (1916-2009) и А.Д.Сахарова 
(1921-1989), член-корра АН СССР Д. И. Бло
хинцева (1908-1979), некоторое время возглав
лявшего Объединенный институт ядерных ис

Лауреат Нобелевской 

и Государственной премий 

академик И. Е. Тамм 

следований в Дубне, профессора В. С. Фурсова и более молодых специалистов, 
в последствии ставших видными физиками-теоретиками: В. Г. Кадышевско· 
ГО (также будущего директора Инcтитyra. ядерных исследований в Дубне), 
Ю. И. Кулакова и некоторых друrих. 

В процессе рабorы над книroй, мне попались 8 руки воспоминания Г. И. Мер
зона~ одного из участников семинара в ФИАНе: сВ начале 1 960-х roдов, заклю
чая ОДИН из семинаров, посвященых физике ядерных резонансов и гиперядеРt 

Игорь Евгеньевич (Тамм. - Ю. В.) вспомнил иcroрию протон-нейтронной 
модели атомного ядра. "После открытия Чэдвиком в 1932 г. нейтрона, - рас
сказывал он, - мне пришла в голову мысль, что именно ПJЮТоны и нейтроны 

могли бы быть кирпичиками, формирующими атомное ядро, причем присуг

ствне нейтронов объясняло существование изотопов, уже известных науке в то 

время. эту идею я высказал иа нашем физическом семинаре. Когда семинар 
закончился, ко мне подошел один из еro участников Д. Д. Иваненко и по

просил разрешения сослзться в своей будущей публикации на мою гипотезу. 

Я не возражал, и уже нз следующий день он отослал в английский научный 

журнал Nature письмо со своей статьей, где преДJ1агалась та же самая модель 
протонио-нейтронной структуры ядра. эту статью журнал незамедлительно 

опубликовал. О моем выступлении на семинаре там не ynоминалось ни слова, 

поэтому модель получила известность как 'гипотеза Иваненко''', На вопрос 
слушателей, состоялся ли после этого разговор с Иваненко, был дан отриuа

тельный ответ. вот таким был Иroрь Евrеньевич Тамм - мудрым, скромным 

н гордым человеком!.9 В ЭТОЙ связи, следует заметить. что, о порядочности 
И. Е. Тамма ходили легенд.ы, а среди физиков даже использовался термин еди

ниu.ы порядочности - «один Тамм •. Сказанное позволяет под новым углом 

9 Мерзон Г. И. И дум высокое стремленье ... // Сб . .семинар •. к 90-летию со ДНЯ рождени.я 
В. Л. Гинзбурга. М.: Физматлит, 2006. С. [87. 
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зрения посмотреть на ряд последующих событий, чрезвычайно важных для 

истории теоретической физики в МГУ. 
Особое внимание следует обратить на позицию И. Е. Тамма по принципи

ально важной (даже метафизической) проблеме соотношения реляционного 
подхода (на основе концепции дальнодействия) и теоретико-полевого подхо
да (на основе концепции близкодействия). Он был в курсе дискуссий на этот 
счет. Так, на известных диспутах в Ленинграде между Френкелем и Митке
вичем о выlореe между этими концепциями, Тамм был на стороне Френкеля, 

отстаиваВllIего концепцию дальнодеЙствия. 
Будучи редакторов собрания сочинений Френкеля, Тамм 8 предисловии 

анализирует эволюцию его взглядов и, в частности, отмечает, что сначала он 

придерживался концепции дальнодействия, а в последние годы жизни стал 

сдавать свои позиции: «Может показаться, что борьба различных взглядов 

на ПРИlЮду электромагнетизма, нашедшая такое яркое отражение в книге 

Я. И, Френкеля, имеет лишь сугубо исторический интерес. Однако это не так. 
Проблема соотношения между полем и частицами и проблема структуры ча
стиц продолжают оставаться нереwенными и актуальнейшими проблемами 
современной физики. Хотя в наС1'Оящее время эти проблемы трактуются, 

eCTecTBeliliO, с позиuий квантовой теории, однако пуги развития кваНТО80Й 

электродинамики во многом близки пугям развития классической электро

динамики. Так, например, Р. Фейнман пришел 1{ созданию новых методов, 
играющих столь большую роль в квантовой теории поля, исходя из концеп

ции "запаздывающего дал ьноде йствия " . В своих статьях он и YlUlep, развивая 
представления, очень близкие к старым дополевым воззрениям Я. И. Френке
ля, на которые они прямо ссылались. ( ... ) nОЭ'fOМУ тем теоретикам, которые 
не ограничивают своих IiЗУЧНЫХ интересов развитием существующей теории, 

но стремятся также отыскать новые пути, книга Я. И. Френкеля, всю жизнь 

напряженио искавшего наиболее совершенного понимания явлений, не мо

жет не быть весьма поучительной» 10. 

И. Е. Тамм сам Искал нетрадиционные пути развития физики и призыва.ТJ 
к этому сnоих учеников. Так, Ю. И. Кулаков, который был его аспирантом, 

писал: 4Как-то, во время поездки в Дубну, Игорь Евгеньевич сказал мне: 
jj Если Вы хотите стать настоящим физиком, а не высококвалифицированным 
ремесленником! Вы не ДОЛЖНЫ исключать возможности существования иных 

форм реa.rrьности, ОТличных от формы существования материальной действи
тельности, Вы должны читать и внимательно изучать авторов, не входящих 

IJ список обязательной литературы, предлагаемый официальной философией, 
и, прежде всего, русских философов - Бердяева, Лосского, Владимира Со
ловьева. Франка. Они о многом догадывались, хотя не могли сформулировать 
свою идею всеединства на строгом математическом языке. Попробуйте, может 
быть, Вам удастся это сделать 111"» 

Следуя заветам своего учителя, Кулаков построил теорию физических 
структур. открывающую новые перспективы в развитии всего реляционного 

подхода, 8 русле которого работали И. Я. Френкель и Р. Фейнман. Уже нахо-

10 Предисловие И. Е. Тамма к книге .я. И.Френкель. СООрание избранных ТруДОВ •• Т. 1. М.
Л.: ИЗД-80 АН СССР. 1956. С.5. 

I1 КУЛ(1К(Ю Ю. И. Теория физических структур. М.: 2004. С.36. 



дясь на больничной койке с подключенным аппаратом искусcrвенноro дыха

ния, И. Е. Тамм одобрил работу своего ученика: .В рамках теории структур 

по-новому осмысливается проблема единства мира, - у современных ученых 

еще силен искус решения этой проблемы в субстанциалистическом духе. Од
нако не исчерпал ли себя этот подход? С точки зрения теории физических 
структур более перспеКТИ8НО искать не исходную "первоматерию", а исход
ные "первострУК1УРЫ", - такая переформулировка проблемы единства мира 
представляется нам несравненно более преимущественной и в логическом 

и в естественно-научном отношении» 12. 

3.1.3. Юрий Борисович Румер 

Говоря о развитии идей фундаментальной теоретической физики на физическом 

факультете МГУ, необходимо сказать о роли еще одного талантливоfO ученого: 

о·Юрии Борисович,е Ру.мере (1901-1985), авторе книги .Исследования по 5-0П
тике., по которой осваивало идеи многомерия не одно поколение теоретиков. 

Ю. Б. Румер родился в семье московско

го торговца четвертым и последним ребенком 

и был более чем на I О лет младше своих бра
тьев и сестры. В семье был материальный доста

ток, и дети были окружены любовью и заботой 
не только со стороны родителей. но и жившей 

в их семье немки-воспитательницьt. Старший 
брат Юрия Борисовича впоследствии стал фи

лосоФом~ другой брат - поэтом-перводчиком 
с западноевропейских языков на русский. 

В возрасте 10 лет будущего физика-тео
ретика отдали в реальное училище, где особое 

внимание уделялось преподаванию eCTeCTBeH~ 

НЫХ дисциплин. В училище Румер стал первым 

учеником, успехи которого были отмечены все
ми грамотами, которые только можно было по-
лучить. Но вскоре началась война~ потом фев- ПРОфессор Ю. Б. Румер. 
ральская революция. Экзамены за последний 70-е ГОДЫ 
(седьмой) класс училиша Румер сдал экстерном на отлично и получил атте
стат зрелости. В августе 1917 года он поступил на механика-математический 
факультет Петроградского университета~ а в 1918 году перевелся в Москов
ский университет на математический факультет, где преполавали прекрасные 

профессора: Жуковский, Чаплыгин, Егоров, Лузин. В отличие от Петроград
екого университета, в Московском жизнь била ключом. Казалосъ, что на его 

работе не сказались ни война, ни революция. После окончания в 1922 году 
физико-математического факультета МГУ у Румера начался бурный период, 
в течение которого он даже побывал на дипломатическом поприще. Но самым 
главным, разумеется, стал отьезд в' 1927 году в Германию для работы в тече
ние 5 лет в Геттингенском университете у М. Борна~ где тогда происходило 
становление квантовоЙ теории. Румер трижды встречался с А. Эйнштейном 

12 ЦИТ. по книге Ю. И. Кулакова, Ю. С. Владимирова, А. В. Карнаухова .Введеняс в теорию 
физических структур и бинарную геометрофизик}"*. М.: Архимед, 1992. C.II. 
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и рядом других ведущих физиков-теоретиков. Там же он вперные встретился 

с Л. Д. Л а ндау, с которым впоследствии выполнил ряд совместных работ. 

Познакомившись с трудами Т. Калуцы и о. Клейна, Румер заинтересо

вался проблемами 5-мерной геометрической теории: «8 Гетгингене я написал 
свою первую работу, посвященную пятимерному обобщению теории относи

тельности. Так как это был двадцать девятый год, а не пятидесятый, то это 

была необычайно модная тема, поскольку много народу занималось ЭТИМ. 

В том числе и сам Эйнштейн- 13. 

В 1932 году, в связи с вероятностью захвата власти нацистами, Румер вер
нулся в Москву и начал работать в качестве доцента на кафедре теоретической 

физики МГУ. Читая лекции и различные спецкурсы по теоретической физи

ке, он рассказывал о самых передовых достижениях мировой науки в области 

квантовой теории и физики микромира. В эти ж годы Румер многократно 

ездил в Харьков, КОТОРЫЙ был тогда одним из главных центров физических 

исследований, в том числе и в области теоретической физики. Там он встре
чался с Ландау и другими физиками-теоретиками. 

Преподавая в МГУ, Ю. Б. Румер написал две важные монографии: «Вве

дение (( волновую механику» и ~Спинорный анализ •. Первая из них явилась 
превосходным пособием для изучающих квантовую механику, а вторая -
не потеряла своего значения до наших дней: в ней дано обстоятельное ИЗJlО

Жеlfие спинорноro исчисления, совершенно нового ДlIЯ того времени матема

тического аппарата, необходимого ДЛЯ описания физики микромира. 8 этот 
период ю. Б. Румер главное внимание уделяет исслеДО8аниям в области фи

зики элементарных частиц и теории сверхпроводимости. 

В то же время Юрий Борисович написал несколько работ с Ландау по кас

кадной теории космических ливней, а также они написали наУЧНО-flОПУЛЯР

ную книгу «Что такое теория относительности». Эта кнИга была опубликована 
на 20 языках мира, а в нашей стране вышла 8 свет лишь в 1959 году. 

В 1935 году был основан Институг физических проблем Академии наук 
специально дЛЯ развития научных исследований П.Л. Капицы. В 1936 году он 
пел переговоры с Максом Борном, который эмиrpировал' из Германии и ис
кал в то время подходящее место ДJ1я работы. Капица приглашал его в свой 
институт заuедовать теоретическим отделом. Однако он не принял пригла

шения, поскольку ему было предложено подходящее место в Англии. Тогда 

П. л. Капица в 1937 году предложил 1I0зrлавить отдел теоретических проблем 
л. Д. Ландау. По приезде в Москву Ландау некоторое время жил у Ю. Б. Руме

ра, пока не получил квартиру на территории института Физпроблем. 

Таким образом, можно угверждатъ, '-IТО в середине 1930-х годов у кафедры 

теоретической физики физического факультета МГУ были тесные научные 

связи как с ФИАНом, так и с Институтом Физпроблем Академии наук СССР. 

Но вернемся к Румеру, который всю оставшуюся жизнь ~ел» идеями 

лятимерия, несмотря на то, '-IТО В середине 1930-x годов интенсивно развива
лась квантовая теория поля и о единой теории поля многие уже не желали 

даже слушать. Так, например, Ландау, мягко говоря, не одобрял увлечения сво

его друга идеями пятимерия. Как рассказывали коллеги, Ландау в СВОСМ кругу 

13 Румер Ю. Б. Рассказы Юрия Борисовича Румера // УФН. т. 171. N!! 10, 2001. С. 1139. 



даже называл Румера «пятой НОГОЙ». Но тем не менее Румер не терял интере

са к этой проблеме. Он стремился с помощью дополнительной размерности 

не только построить обьединенную теорию гравитации и электромагнетизма, 

но и геометризовать закономерности кваНТОRОЙ теории поля. 

Исследования Румера не привели к ожидаемым результатам. Причины 
постигших его неудач стали ясны лишь к концу хх века 14. 

3.2. Организация науки 
в первые годы советской власти 

Идеологи молодого советского государства были убеждены, что во всех сфе
рах культуры должны начаться коренные преобразования, поскольку прежняя 

культура создавалась в рамках буржуазного общества И отвечала его потреб

ностям. Теперь же} когда ему на смену пришло пролетарское государство, 

необходимо бьшо создавать новую, - пролетарскую, - культуру. Обновле

нию подлежало также понимание свободы, демократии, искусства и всей 

культуры, в целом. Так возник пролеткульт, а затем социалистический реа

лизм в иску~тне. Аналогичные преобразования намечались и в науке. 
ОБНОRЛенческие тенденции, как уже roворилось, соответствовали духу 

теории относительности, в которой значения ряда физических величин зави
сели от используемой системы отсчета. Казалось бы, здесь речь шла о прямых 

аналогах систем отсчета и восприятий с позиций буржуазии и пролетариа

та. Однако советскими идеологами упускался из вида чрезвычайно важный 

момент физической теории относительности: ключевую роль в ней играет 

nонятие инвариантности. При относительности компонент теНЗ0РНЫХ вели
ЧИН от выбора координатных систем (или систем отсчета) всегда остаются 
неизменными скаляры, т. е. инварианты, В идеологии же диалектического ма

териализма оказалась исключенной центральная часть теории относительно

сти. Необходимо было понять, что истины, добытые мировой наукой) пред
стаRЛЯЮТ собой инварианты, независимые от государственного устройства. 

Но сторонники марксистско-ленинского учения осознавали это слишком дол

го и муч ительно. 

Пролеткультовцы, как известно, вскоре были разгромлены, но сам факт 
существования этого движения в общественной мысли довольно ярко харак

теризует начальный период развития нашего общества. 

В 1927 году к JO-летию революции вышла статья Бухарина «Наука в СССР., 
в которой были сформулированы задачи построения новой пролетарской на
уки. Прежде всего, надлежало отказаться от разделения науки на «чистую» 

И «прикладную». Ее назначеш.fе виделось в nрактической помощи в проведе

нии социалистической реконструкции экономики и промышленности. 

Что же касается ученых, то он них требовалось перейти от стихийно

го материализма к диалектическому, краеугольным камнем которого должна 

стать борьба с идеализмом. 

Предлагалась новая система организаuии науки по образу и подобию 

работы крупных промышленных производетв, т. е. институты должны стать 

14 См. книгу Ю. С. Владимирова «Геометрофизика •. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2005. 
С. 300. 
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директивно управляемыми со строгим планированием научных исследований, 

подчиненных запросам техническоro развития страны. 

В Фснову организации науки в СССР был положен принц"п партнер
ства «научный институг - ВУЗ., по модели которого ВОЗНИКЛИ тандемы: Го
сударственный оптический институг (ГОИ) - физико-математический фа
культет Ленинградского университетаl Ленинградский физико-технический 
институт - физика-механический факультет Ленинградского политехниче

ского института, Украинский физика-технический институг - Харьковский 
механико-машиностроительный институг, Томский университет и Сибирский 
физико-технический институт. 

В Москве ситуация была нескольКо иной. 8 1922 roдy при физико-мате
маТИ4еском факультете МГУ был создан научно-исследовательский институт 
физики (НИИФ), тесно связанный с кафедрой теоретической физики, кото
рый просушествовзл до 1954 года. Сотрудниками этого институга с 1925 года 
были, 8 частности, Л. И. Мандельштам и И. Е. Тамм. Фактически школа Ман
дельштама тогда развивалась параллельна на кафедре теоретической физики 

и в НИИФе при МГУ. 
Фактически такая организация науки соответствовала диалектике Гегеля 

(тезис - антитезис - синтеЗ)J если под тезисом понимать чистую науку, 
под антитезисом - прикладную или обучение ей) а под синтезом - тесное 
взаимодеЙствие двух сторон тандема. 

Ситуация n Москве несколько изменилась в 1934 году после переезда ака
демии наук из Ленинграда в Москву, когда был создан Физический институг 
Академии наук (ФИАН) имени П. Н. Лебедева. Заместителем директора ИН
ститута был назнаL!ен декан физического факультета МГУ и директор НИИФа 
Б. М. Гессен, заведующим одной из лабораторий ФИАНа стал Л. И. Мандель
штам, а заведуюшим отделом теоретическоЙ фИЗИКИ был назначен И. Е. Тамм. 
В ФИАНе были созданы более благоприятные условия ДЛЯ экспериментальной 
и теоретической работы. С организацией этого института 8 системе Акаде

мии наук роль НИИФа в МГУ резко снизилась. Теперь деятельность шко
лы Мандельштама параллельно происходила на физическом факультете МГУ 
и в академическом институте ФИАН. Тандем учебного и научного учрежде
ний сохранИ1JСЯ, однако он теперь включал в себя два ведомства; университет 
(вузовскую науку) и академический ииститyr (академическую науку). 

Отметим, что в 1920-е годы система Академии наук не играла T3KOti 

важной роли в организации науки, какую она стала играть позже. С середины 
1930-х ГОДОВ1 после переезда в Москву, она стала играть роль своеобразного 
наркомата науки. 

3.3. Кафедра в предвоенные годы 

И. Е. Тамм был вынужден уйти с поста заведующего кафедрой в связи с аре
стами еГо брата, а затем и друга детства Б. М. Гессена. Борис Михайлович Гессен I 
с 1930 года директор Научно-исследовательского института физики (НИИФ) 
при физмате М ГУ и первый деkЗН физического факультета МГУ, отдеяивше
гося в 1933 году от математического факультета, много сделал JJЛЯ организаци и 
учебноЙ и научной деятельности факультета. В частности, он всячески под
держивал работу на факультете Л. И. Мандельштама и его учеников. Являясь 



физиком по образованию и занимаясь философскими проблемами естество
знания и историей физики, он подперживал идеи теории относительности 

и квантовой механики. Это не устраивало некоторых СОТРУДНИКОВ факультета, 
активно боровшихся с теорией относительности (например, А. К. Тимирязева, 
сына известного биолога К. А. Тимирязева). 

На одной из сессий академии наук 1936 года Гессен выступил с докладом 
по философским вопросам теории относительности. Тогда о позиции Гессена 
высоко отозвался А. Ф. Иоффе: .При таком положении вещей ... когда наши тео
ретики не продумали и не проанализировали всю свою теоретическую мысль 

с ТОЧКИ зрения диалектического материализма, с другой стороны, когда ни один 

из наших философов, кроме Бориса Михайловича (Гессена. - Ю. В.), не знает 
современной физики, ничего, кроме конфуза, получиться не може!» 15. 

Гессен был арестован в августе 1936 года, видимо, по доносу кого-то ИЗ 
своих идейных противников. В сентябрьском номере газеты ((Первый универ

ситет~ писалось: ((Процесс над террористом многому должен научить нас -
студентов, профессоров, большевиков партийных и непартиЙных. Ведь ... троц
кистская мразь - Фридлянд, Гессен, 8анаг и др. проводили свою контрре

волюционную работу в нашей cpeдe~. IёcceHY инкриминировалось создание 

нелегального философского кружка при кафедре истории и философии есте

ствознания. Как писалось в той же газете: «В 1935 Г. был организован так 
называемый философский кружок, руководителем которого был контррево

люuионер-троцкист Гессен. Существование этого кружка скрывалось от пар
тийных органов и дирекции университета~ 16. 

20 декабря 1936 года Гессен и его заместитель были расстреляны. С 1937 го
да деканом физического факультета был назначен А. С. Предводителев, воз

главлявший его до 1946 года. Резкое обострение психологической обстановки 
на физическом факультете и нее более угверждающаяся атмосфера подозри

тельности, доносов и обвинений в идеализме вынудили И. Е. Тамма оставить 
свой пост заведующего кафедрой, сохраняя за собой должность профессора. 

После его ухода кафедру теоретической физики до начала войны возглавил 
доцент В. С. ФУРСОВ, призванный В 1941 году в армию. После окончания вой
ны он активно работал над атомным проектом, а с 1954 года стал деканом 
физического факультета МГУ. 

После трагических событий конца I 936-го roда аресты среди сотрудников 
кафедры теоретической физики не закончились. В конце апреля 1938 года, 
в день своего рождения, был арестован (одновременно с Ландау) профессор 
Ю. Б. Румер. О последующей затем реакции на факультете 8 книге М. П. Ке
моклидзе написано следующее: .Первое же университетское собрание после 

майских праздНИК08 1938 г. было посвящено Румеру, случилось так, ЧТО ТОЛЬ
ко ему одному. Обычно собрания кoлnе ктива , осуждавшие бывшего своего 
сотрудника, ныне врага народа, чтобы не проводить их слишком часто, устра

ивались после ТОГО, как собиралась солидная группа "вредителей". Собрания 

проводили довольно быстро - осуждавшие осуждали, остальные молчали. 

Выступающая публика, как правило, бblJlа единодушна. Собрание, осуждав
шее Румера, не особенно (Лличалось ar других таких собраний: осуждавшие 

IS Цнт. по книге А В.Андреева -Физики не шynm. М.: Прогресс-Традицня, 2000. С.77. 
16 Там же. С.80. 
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осуждали, остальные молчали. В конце собрания худенькая студентка попро
сила слова. Ей дали спокойно и равнодушно. это была Таин Мартынова. 

~ Товарищи, - сказала Таня, - я клянусь вам, все, что здесь говорили про 

Юрия БоРИСОВИ~Ja Румера, неправда! Давайте подумаем сеiiчас вместе, давайте 

подумаем, что происходит ... " ( ... ) Собрание поспешили закрыть. После этого 
собрания от Таин отвернулись все ее друзья по университету. Одн", ждали 

ее ареста, другие, по-видимому, считали ее провокатором. Таню, слава богу, 
не тронули» 17. 

В это тревожное время на кафедре теоретической физики учились бу
душие академики В. Л. Гинзбург (в 1934-1938 годах, а затем еще два года 
в Ka t leCT8e аспиранта) и А.Д. Сахаров (В 1938-J942 годах.). Чyrь раньше с 1933 
по 1937 в МГУ учился А.Л. 3ельманов, продолживший свою учебу затем в ас
пирантуре (с 1937 по 1941 год). В те же годы аспирантами кафедры были 
Я. Л. Терлеuкий и А. С.Давыдов. 

3.4. Размежевание физики 
на университетскую и академическую 

с началом войны физический факультет МГУ был эвакуирован в Ашхабад, 

а ФИЛИ - в Казань, так что тесные связи между учеными М ГУ и ФИАНа 
оказались прерванными. К концу войны состав кафедры существенно изме

нился. Состояние здоровья академика Л. И. МандеЛl:.штама было достаточно 
тяжелым, профессор Ю. Б. Румер после ареста отбывал свой срок в сталинской 
шарашке) за И. Е. Таммом еще тянулся шлейф подозрений после арестов его 
брата и Гессена в конце 19ЗО-х годов. На кафедре тон задавали ЛЮДИ, искренне 

веряшие в принuипы марксистско-ленинскоro диалектического материализ

ма. He~OTopыe из них уже отошли от активной научной деятельности. Здесь 

излишне анализировать их научные позиции, не способствовавшие, мягко го

воря, прогрессу науки. 

3.4. 1. Смена научных WКОЛ на кафедре 

В начале 1943 года физфак сначала был эвакуирован в Свердловск, а затем воз
вращен 8 Москву, так что осенью того же года занятия начались уже в стенах 

М ГУ. Сразу же был объявлен конкурс на должность заведующего кафедрой 
теоретической физики. Были 8ЬЩВИНУТЫ две несопоставимые по положению 
в науке кандидатуры: профессора с 1929 года И. Е. Тамма и А. А. Власова, 
только в 1942 году ставшего профессором. Ученый совет факультета проголо
совал за А. А. Власова, но туг же разгорелся скандал, в который вмешалось 

14 академиков во главе с П. Л. Капиuей, написавших письмо к председателю 
Комитета по делам высшей школы С. В. Кафтанову. Результаты голосования 
были аннулированы, и заведующим кафедрой назначили академика В. А. Фо

ка, который начал свою деятельность с того, что исключил из плана работ 
кафедры некоторые прежние темы и наметил ряд других организационных 

изменений. Его планы ВblЗвали острое противодействие со стороны руковод

ства факультета, и В. А. Фок вынужден был отказаться от поста заведующего. 

17 Ке.1l0""uдзе М. П. Квантовый возраст. М.: Наука, 19Н9. С. 198. 



В письме П. Л. Капице от 5 ИIOЛ.Я 1944 roда 
Фок обосновал причины cвoero отказа, специ

ально отметив, во-первых, тот факт, что «от

дельные крупные физики (Вы [П. Капица], 
акад. Л. И. Мандельштам, член-корр АН проф. 

М. А. Леонтович, член-корр АН проф. Д. Б. Ско
бельцын И немногие другие) фактически от
странены от руководства факультеТ8». 

Во-вторых, «состав факультета засорен 

весьма многочисленной группой посредствен

НЫХ физиков, из которых некоторые давно 

прекратили научную работу и в современной 

физике совершенно не разбираются. К этой 

группе ПРИ надлежат: декаН t член-корр праф. 
А. С. Предводителев, профессора: Ильин, Кас-

терии, Тимирязев, Корчагин, ТеОДОРЧИКt Мяод- В. д. фОК 
зиевский, Семенченко, Капцов, член-корр АН 

проф. Аркадьев, проф. Глaroлева-Аркадьева и многие другие, составляющие 

в общей сложности большинство (более 2/3 ученоro совета факультета). осо
бенно выделяется своей агрессивностью член АН БССР проф. Н. С. Акулов». 

Главную вину за сложившееся положение Фок возложил на декана физическо
го факультета А. С. Предводителева, научные достижения котороro он оценил 

весьма низко. 

Фок особое место в письме отвел характеристике Власова: сПроф. А. А. Вла

сов играет настолько активную роль на факультете, что о нем стоит сказать 

подробнее. это - молодой профессор, недавно сделавший хорошую работу 

по теории электронной плазмы и защитивший ее в качестве докторской дис

сертации. Он способный человек, крайне самолюбивый инеуравновешенный. 

Он ученик А. С. Предводителева и И. Е. Тамма. В настоящее время он фана
тично увлечен неверной идеей о том, что метод, примененный им к решению 

задачи о плазме, имеет будто бы универсальный характер. Он вообразил, что 

ряд разнородных явлений, как то: сверx:reкучесть гелия, сверхпроводимость, 

Флуктуаuии, упругость и пр_ (ямения, кoroрые на самом деле едва ли меЖдУ 
собой связаны) имеют общую природу - наличие "далеких взаимодействий". 
При этом он думает, что эта причина может быть учтена его формальным ме

тодом. У6едительныхдоводов в пользу своей идеи он привести не в состоянии, 

НО он часто выступает с декларациями о том, что нужно" искать новых пугей 

в науке" и т. П., причем выставляет себя новатором, а всех прочих (внеунивер
ситетских физиков) консерваторами. ( ... ) Таким образом, личный состав фи
зического факультета МГУ (в особенности же молодые сотрудники) не только 
лишен правильноro научноro руководства, но и испытывает настойчивое дав

ление в сторону лже-науки •. Далее он раскритиковал руководство факультета 
за «выдвиж.ение И представление ученых степеней, аспирантских, докторских 

и других стипендий, кнартир, пайков и т. п. не талантливым, а .,покорны" 

ЛЮДЯМ, в результате чего самостоятельно мыслящая талантливая молодежь бе

жит из университета, а способные молодые люди, кончаюшие среднюю школу 
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Профессор А. А. Власов на лекции в старом здании МГУ. 1952 год 

и желающие стать научными работниками R области фИЗИКИ, вообще не ИДУТ 

n МОСКОВСКИЙ университет. 18. 

В 1945 году на ДОЛЖНОСТЬ заведующего кафедрой теоретической физи
ки все-таки УТl:Jердили А. А. Власова, руководившего кафедрой до 1953 года. 
В знак протеста с факультета D систему Академии наук ушел Леонтович, уче

ник Тамма. 
Здесь нужно оернуться немного назад и сказать о бурной организацион

ной деятелыlOСТИ профессора Д. д' Иваненко. Перед самой войной, в 1940 го
ду, И ваненко подготовил к защите докторскую диссертацию и попросил 

И. Е. Тамма быть оппонентом, однако он не хотел его поддерживать. тянул 
премя И в конце концов с неохотой согласился. Вспоминая историю с от

крытием протон но-нейтронной модели атомного ядра, легко понять причины 

пооедения И. Е. Тамма. На защите между ними развернулзсь острая полеми
ка. И хотя диссертация была успешно защищена, но ее острое обсуждение 

еще более осложнило обстановку и даже привело к враждебным отношениям 
между Иваненко и Таммом. К 1943 году, когда был объявлен конкурс на ззве-

18 иНТ. по книге А. В. Андреева .. Физики не шутят ... М.: Прогресс-Трад.иuия, 2000. С. 274-278. 



дование кафедрой теоретической физики, Д. Д. Иваненко уже работал на ней 

на полставки. (Основное место работы Иваненко в то время было в Тимиря
зевской сельскохозяйственной академиии.) Понимая, что назначение Тамма 
ему не сулит ничего хорошего, он выступил на Ученом совете факультета 

с перечислением уязвимых мест в работах И. Е. TaMMa~ что и послужило осно
ванием для голосования в пользу Власова. 

Разумеется, Иваненко вряд ли удалось бы одному помиять на итоги 

голосования. Но к тому времени на факультете сложился коллектив, озабо

ченный не интересами большой науки, а своим положением и перспективами 

достижения своих амбициозных планов, используя рычаги власти и господ

ствующую идеологию. Иваненко фактически удалось умело сыграть на на

строениях большинства сотрудников факультета. Примечательно, что в кни

ге Г. А. Сарданашвили, написанной по материалам магнитофонных записеА~ 
надиктованных Д. Д. Иваненко, раздел, относящийся к этому периоду~ на

зван (.Борьба за физфак». В воспоминаниях caMoro Иваненко о Тамме. также 
включенных в эту книгу, явно сказано: «Но Я уже на физфаке окреп и сумел 

провалить выборы Игоря Тамма» 19, 

Хочется думать, что в этих и подобных обстоятельствах действия Д. Д. Ива

ненко определялись не столько тщеславием, сколько стремлением реали:ювать 

свои HaytlHbIe замыслы свершить нечто действительно важное для физики. 

Что касается неудачи с назначением на ПОСТ заведующего кафедрой ака

демика Фока, то, учитывая обиду Иваненко за его отказ быть оппонентом 
liЗ защите докторской диссертации. а таюке сложившуюся обстановку на фа- 107 
культете~ мне думается, что эти события также рззвивались не без его участия. 

По поводу отказа Фока от оппонирования сам Иваненко в своих воспоми

наниях писал: «Я говорю: "Владимир Александрович, у меня к вам прось6а. 
ес...,и можно, короткая. Вот диссертацию нужно сделать. Вы не отка.жетесь 

оппонировать? Вопросы ядра, с дальнейшими yrочнениями, и элементарных 
частиц". ( ... ) Он отвечает: .,Да, да, конечно, очень сильные работы, но, вы 
знаете, как-то я не очень«. Я сразу удивился, просто не ожидал. Это пер-
вый такой отказ. Я гопорю: "А в чем дело? У вас возражения?" »Да нет, это 
известные работы, но, вы знаете, к ним не все хорошо относятся, вот Лан-
дау боюсь". Я помню хорошо эту фразу, сказанную полушутя, полусерьезно. 

Короче говоря~ отказался. Вот, собственно, образовалась трещина такая ре

альная. Orказался быть оппонентом. Не хотел противостоять этой публике, 
ссориться с академической группой. Видит, что они против меня. Он решил 
с ними играть. А, собственно, почему? Он уже был академик. Вообще он 
любил и чины, и тщеславие, и так далее. Нужно иметь в виду» 20. 

Qтмечутак.же, что сам Фок в своем письме имени Иваненко не упоминал. 
В 1945 году Д. Д. Иваненко, пользуясь своими связями, приобретенными 

в самом конце войны, а также заручившись поддержкой И. В. Курчатова, до

бился перевода профессора А. А. Соколова из Свердловска в Москву на долж
ность профессора кафедры теоретической физики. 

19 Uит. по книге Г. А. СарданаШБИЛИ .дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики •. 
М.: Книжный дом «1lиброком~/URSS, 2010. С.225, 

20 Там же. С. 231 
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3.4.2. Вторая фаза «борьбы за физфак и кафедру» 

Физический факультет МГУ продолжало лихорадить. Маятник побед и пора
жений физиков МГУ, с одной стороны, и Академии наук, с другой стороны, 

колебался то в одну, то в другую сторону. В мае 1946 года в результате провер
ки факультета комиссией Академии наук (под началом самого президента АН 
С. и. Вавилова) сняли с должности декана члена-корреспондента АН СССР 
А. С. ПреДlЮдителева (1891-1973) и вместо него назначили профессора Сергея 
ТИХОНОlJича КонобсевскOI'О (1890-1895), который продержался недолго и уже 
8 апреле 1947 года подал заямение об отставке. 

Обратившись в своем заямении к И. В. Сталину. он подробно объяс
нил ПРИ'fИНЬ/ своего отказа от ДОЛЖНОСТИ декана. Эти причины оказались 
примерно теми же, I'TO и У академика В. А. Фока. 8 нем речь шла об отстране
нии от работы ряда активно действующих в науке ученых, об отказе принять 
на работу на факультет академика Г. С. Ландсберга, об организованном «про
вале» кандидатуры И. Е. Тамма на должность заведующего кафедрой теорети

ческой физики, об уходе с факультета профессора С. Э. Хайкина и академика 
М. А. Леонтовича. «Наряду с уходом С факультета многих выдающихся уче

ных, - писал КОllобее8СКИЙ, - укрепилось положение группы профессоров 

старшего поколения, "профессионалъных" преподавателей и мало активных 
научных работников (праф. В. А. Корчагин, праф. А. Б. Млодзеевский, проф. 
А. К. Тимирязев и др.) •. 

После пространного описания нездоровой обстановки, сложившейся на 

факультете, n которой он не видит возможности продолжать работу, он выска
зал убеждение, что в его «личном, может быть, очень маленьком деле отража

ются большие ненормальности в области подготовки физических кадров для 
нашей страны, грозяшие весьма серьезными последствиями» 21. О трудностях, 
с которыми ему пришлось столкнуться на факультете, свидетельствует и тот 
факт, что партком физфака МГУ не утверждал его перевод ИЗ кандидатов 
в члены партии. Если подобное было возможным по отношению к декану 

факультета, то о каком авторитете РУК080дителя можно было говорить в его 

стенах! 
После ухода Конобеевского маятник качнулся в обратную сторону: на ДОЛЖ

ность декана был назначен профессор В. Н. Кессених, сторонник позиций 
прежнего декана А. С. Предводителева, который резко высказывался против 

«попыток опорочить Предводителева, Власова, Акулова, Соколова, Иваненко •. 
Примерно в это же время четыре представителя Академии, - В. Л. Гинз

бург, Л. Д. Ландау, М. А. Леонтович и В. А. Фок, - выступили СО статьей в 
ЖЭТФ «О несостоятельности работ А. А. Власова по обобщенной теории плаз
мы и теории твердого тела». Это была научная критика, однако с прицелом 

на организационные следствия. Критике полверглосъ предложеННQе А. А. Вла
совым кинетическое уравнение для функций распределения, которое впослед

ствии получило широкую мировую Известность как «уравнение Власова». од
нако, сам автор превысил смысл и область применимости своего уравнения, 

полагая, что оно должно лежать в основе всего физического мироздания и что 

оно способно объяснить даже закономерности квантовой теории. 

21 ЦИ'Г. по статье Г. Е. ГОРСJlика (оФизи ка университетская. и аХ8.l1емическая .. / / Сб. «Метафизика 
и ИLl.еология в истории естествознания». М.: Наука, 1994. С. 169-t7t. 



На статью четырех представителей Академии последовала реакция. На уче

ном совете физическо!'о факультета от 14 мая 1947 года было решено снять 
А. А. Власова с должности заведующего кафедрой. Однако вскоре из-за рубе

жа пришел положительный отзыв на работы Власова от Макса Борна, кроме 

того, в его защиту выступил член-корр АН СССР Н. Н. Боголюбов. В итоге 
Власова оставили на посту заведующего кафедрой. 

Маятник продолжал качаться то в одну, ТО в другую сторону. Профессор 

Кессених не долго находился на посту декана. Уже в 1948 году на этот пост 
был назначен профессор А. А. Соколов, в какой-то степени ученик и СОр31'ник 

профессора Д. Д. Иваненко. 

В это время состоялась печально известная сессия ВАСХНИЛ, на кото

рой победил Лысенко со своими сторонниками. За разгромом ге~етики по

следовали серьезные кадровые изменения, в том числе, и в Тимирязевсхой 

академии. В числе других сотрудников лишился своей должности и Д. Д. Ива

ненко. Но в этот момент его выручил А. А. Соколов, добившийся его перевода 
на полную ставку профессора кафедры теоретической физики МГУ, на кото

рой он продолжал работать вплоть до своей кончины 30 декабря 1994 года. 
Таким образом, к этому времени ученики и участники школы Л. И. Ман

дельштама, сложившейся на кафедре теоретической физики М ГУ, были пол

ностью вытеснены с физического факультета в систему Академии наук. Гла

венствуюшее положение на факультете и кафедре, во всяком случае, в области 

фундаментальной теоретической физики, с тех пор заняла школа профессора 

Д. Д. Иваненко, получившая идейную закваску от П. Эренфеста, М. П. Брон
штейна и И. Я. Френкеля в Ленинграде. 

Напомним, что в 1935 roJJY под тематику работ П.Л. Капицы был создан 
Институт физических проблем Академии HaYK~ куда в 1937 году был при
глашен Л. Д. Ландау и где стала формироваться уже его собственная школа 

теоретической физики, которая также оказалась 8 конфликте с Д.Д. Иваненко 
и сотрудниками физфака МГУ. 

Невольно выстраивается цепочка родственных событий: провал в 1930-х 
годах проекта Ландау и Гамона по СОЗданию Института теоретической физики, 

неудачи в 43-м - 44-м годах с назначениями заведующими кафедрой теоре

тической физики И. Е. Тамма, а затем и В. А. Фока, уход в 1947 году с поста 
декана Конобеевскоro, а также ряд последующих событий, которые развора

чивались при активном участии профессора Д.Д. Иваненко. 
В те ГОДЫ происходил и многочисленные стычки между физиками двух 

ведомств по поводу игнорирования (нецитирования) работ друг друга. Особое 
неДОВОЛЬСТRО выражал I:IРофессор Д. Д. Иваненко за непризнание академи
ками его вклада в протон-нейтронную модель ядра, а также за недооценку 

других его работ. 

Так на долгие годы разгорелся конфликт между физиками университетов 

и Академии наук. Ранее выстраиваемый тандем, призвзнный объедИНJ1ТЬ aKa~ 

демические и вузовские институты, был разрушен. Из гегелепской триады «тe~ 

зие - антитезис - синтез. оказалась исключенной третья составляющая -
~синтез.. Организация науки оказалась вполне соответствующей практике 
диамата, основанной на двух началах и на возведении баррикад между двумя 

противоборствующими сторонами. 
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Следует признать, что физики Академии наук в тот период в научном 

плане оказались значительно выше своих вузовских коллег, однако на эту 

пр06лему следует взглянуть шире и поставить вопрос: по какому принципу 

осущеСТ8лиется деление науки на академическую и университетскую? 

Он ставился рядом ученых~ как из системы вузов, так и из академиче

ских кругов. Например, академик Е. Г. Ясин в одном из своих интервью сказал: 
«Почему-то считается, что для науки существует Академия наук и академи

ческие институты, которые занимаются фундаментальными исследованиями, 

а в высшей школе - большое количество таких полусредних докторов и про

фессор.:>в, которые еше умеют читать лекции, но придумывать уже ничего 
не могуг. Но В том-то и дело, если вы придумываете отдельно, а учите от

дельно, то выходят люди, которые тоже не умеют придумывать. Надо, чтобы 
примо с третьего курса студенты участвовали в крупных исследовательских 

проектаХ J и чтобы постепенно наша наука смещалась в университеты, как это 
происходит во всем мире., 

Деление науки на академическую и университетскую создает почву ДI1Я 

множества нежелательных про6лем и даже конфликтов. Можно спорить о лич

ных моральных качествах участников описанных выше событий, но не будем 

забывать) что вытеснение академиков с физического факультета М ГУ было 

также тесно связано с препятствиями, которые практически исключали из

брание в члены Академии ряда заслуженных представителей университетской 
науки. Но справедлива ли подобная монополия и почему работники академи

ческих институгов находились 8 Значительно более блаroприятных условиях, 

нежели их вузовские коллеги? Ведь работникам вузов приходилось заниматься 
той же самой, в том числе и фундаментальной наукой, наряду с огромной, 
а подчас и непомерно большой преподавательской нагрузкой, причем не

которым удавалось успешно справляться и с преподаванием, и с научными 

исследованиями. 

Не пора ли продумать вопрос о более раuиональной и справедливой 

орга'iизации отечественной науки? Накопленный в этой сфере опыт) R том 

числе и негатипный, может помочь в решении этого liз60левшего вопроса. 



Глава 4 

Физфак МГУ накануне перемен 

Прощу ль тебе я, А/та mater, 
Позор naдeHЫI твоего, 
Имен бездарных торжество, 

Идейной стирки ароматы 
И улюлюканье расправ 

Над тем, кто честен, смел и nра8? 

Г. И. Копылов I 

в качестне эпиграфа к этой главе взят фрагмент И3 широко известной сегодня 
физфакоnцам романа в стихах r. и. Копылова (1925-1976) «Евгений Стро
МЫНI<ИН*" которую он сочинил еще в период учебы на факультете (1944-1949 
rOAbI) 2 Поэма, написанная в стиле пушкинского «Евгения Онегина.) долгие 
ГОДЫ читалась в рукописях. Партком и администрация факультета сбились 
с ног в поисках автора, осмелившегося не только живо и красочно описать 

студенческую жизнь и нравы факультета 1940-х годов, но и дать отнюдь не ли
цеприятные характеристики преподавателей 3. 

Более того, в поэме выражено отношение к событиям, про исходившим 

на физическом факультете МГУ, с ТОЧКИ зрения обычных студентов, КО'ТО
рая, естественно, отличалась от позиции общественных организаций, верных 

идеологии диамата. 

4.1. НеСОСТОЯ8wееСR совещание 1949 roдa 

Случилось так, что в послевоенные ГОДЫ физфак МГУ оказался в центре раз
вернувшейся идеологической борьбы на поприще физики и даже намечавше
гася разгрома так называемого ~физического идеализма., 

1 r. и. Копылов. Ев~ний Стромынкик (Роман в стихах) /1 Вопросы Jtстории естествознания 
и техники. Т. 2, 1998. С.I04. 

2 После окончания с O'I'личиеы физфака Mry КопЬU\ов 5 лет преподавал фИ3ИК}' и математику 
в школах и техникумах Днепродэержинска. а с 1955 го,оа до конца своих дней работал в Объ
единенном Инсnrryre ядерных исследований в Дубне. За эro вреМА он опубликовал более 100 
научных работ, ПОСВJilщенных теоретической разработке и апробации методологических подходов 
к исследованию взаимодействий элементарных частиц. В 1961 юду Г. И. заЩИТИЛ докторскую 
диссертацию, а в 1970 году опубликовал монографию .Основы кинемвтики резонансов~. 

3 ЧТО же касается MeHJI, 10 нмв автора поэмы А узнал СПУСТА много лет по окончанию фа
КУJlьте-rа от Ю. И. Кулакова, который жил в общежитии МГУ на СтРОМЫlIке 80ДНО!.1 комнате 
е Копьшовым. Подн"й текст романа 8 стихах .Ев~ниЙ стромыкин" С подробными коммента· 
РИНhlИ А. В. Кессени:ха оl1)'БJlикован в :журнале, изuваеhlОhl ИНСТИТУТОМ истории естествознания 
и техники РАН (г. И. КОПhIJIО8. Евreниl С1'))ОWЫНКИН (Роман в стихах) / / Вопросы истории есте
ствознании и техники. Т. 2, [998. С. 86-150). 
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Если I:J I 930-х годах угверждение власти Сталина и его команды осуществ
лялось путем арестов, ссылок и физического уничтожения, то в послевоенный 

период репрессии имели более изощренный Идеологический характер. В ре

зультате победы в Великой Отечественной войне тоталитарный режим еще 
более укрепился. Неумолимая логика военных деЙСТIJИЙ с четким противопо

ставлением свой - чужой (враг) способствовала переходу от диалектических 
ЛРИНЦИЛDВ к жесткой дихотомии, соответствующей идеологии диамата. К ре

ВОЛЮЦИОННblМ традИЦИЯМ возведения баррикад и кровавой борьбы добавился 

опыт боевых действий. Требование беспрекословного подчинения идеологии 
марксистско-лснинскоro диалектического материализма н его дихотомиче

ском понимании распространялось и на науку. После описанных выше собы

тий на физфаке М ГУ баррикада была возведена и в теоретической физике. 

Далее по логике диамата должна была разгореться борьба между физиками, 

стоявшими по разным сторонам баррикады. 

Физики МГУ и других вузов в значительно большей степени удовлетворя

ли идеологическим требованиям, тогда как академические круги в этом отно
шении вызывали у властей знаt1И1ельные нарекания. В создавшейся ситуации 

решено было провести ВсеСОЮЗllое совещание заведующих .кафедрами физи

ки высших учебных заведений с участием физико-математического отделения 
АН СССР. Запланированное совещание предполагалось провести по образцу 

известной сессии ВАСХНИЛ 1948 года, которая завершилась победой Лы
сенко и сокрушительным поражением генетиков, что привело впоследствии 

к огромному отставанию оте'Jественной генетики от мирово~ науки. 

4. 1. 1. Подготовка совещания 

Советские руководители и идеологи Не чувствовали себя компетентными н во

просах физики, в отличие от литературы, искусства и философии (В своем 
понимании этих разделов культуры). По этой причине было решено провести 
идеологическую чистку в физике руками самих же физиков. Тем более, 4ТО 

в то время уже было немало физиков, не имевших достаТОЧIЮЙ квалифика
ции в науке, но претендовавших на высокие должности в вузах. Исчерпав 

научные aptYMCHTbl (если они вообще БЫЛИ), они стремилисьдJ1Я достижения 
своих uелеh заручиться поддержкой властей и выразили готовность активно 

участвовать в намеченном мероприятии. Кроме TOГO~ как это всегда быва

ет, имелось естественное противостояние различных научных групп и школ, 

и иекоторы�e их руководители были не прочь 8ОСПОЛЬЗОваться данным сове

щанием дпя разрешения своих СПОРО8. 

Официально подготовка к нему началась после письма министра высшего 

образования С. В. Кафтанова и президента АН СССР С. И. Вавилова секрета

рю ЦК Г. М. Маленкову с предnожением созвать совещание для обсуждения 
идеологических вопросов физики. Однако ряд фактов С8идетелы:rвует о том, 

что идея совещания уже некоторое время обсуждалась в министерстве выс

шего образования, причем инициаторами его пронедения были, скорее всего, 

будущие наиболее активные участники заседаний оргкомитета) большинство 

из которых работало на физическом факультете МГУ. Из сохранившихся сте
нограмм Dblстуnлений следует. что в основе дискуссии лежал все тот же за<..,'8-

релый !,онфликт, восходящий еще к довоенному времени: конфликт между 



физфаком и академическими физиками, прежде всего из ФИАНа и Ленин· 

градского физтеха. Как уже отмечал ось, в [941 roдy академики сумели добиться 
лишь частичной победы, и в 1949 году физфак попытался ВЗЯТЬ реванш. 

В письме С. В. Кафтанова и С. И. Вавилова следующим образом обосно· 
вывалась необходимость совещания: 

«Курс физики nреnодаеmся во .многих высших учебных заведениях в nОДНОМ 
отрыве от диалектического .материализма. Гениальное произведение Ленина 
"Материализм и эиnириокриmицизм 11 еще далеко не полно исnoльзуется 
nреnодавателями физики при изложении ими курса. 

Идеалистические фШlОсофс/(,uе течения, nытающuеся опереться на дости
женuя современной физики, не разоблачаются и должны.м обf"1Зо.м не кри
тикуются. Особенно серьезную опасность для студенчества nредстав.ляют 
идеалистические философские выводы из современной теоретической физи
ки (квантовая .механика и теория оmносиmелыюсти). 

На протяжении последних 20-25 лет некоторые крупные буржуазные 
физики (Бор, Гейзенберг, Шредингер и др.) упорно проповедуют идеалисти
ческую философию, пытаясь опереться на новейшую физику. ( ... ) в наших 
советских учебниках по физике не дается nоследоваmельного UЗ/lоженuя со
временных достижений физики на основе дuале"тuческ.ого материализма. 
Существует большая путаница при изложении основных nон.яmиЙ физики, 

тaKиx~ как пространство и время, масса и энергия. 4. 

Не будем углубляться в детали 42 проведенных заседаний, в которых вы
ступило 106 специально приглашенных физиков. На этих заседаниях прояви
ЛОСЬ острое противостояние физиков, поддерживающих замысел организа

торов совещания (главным образом из сотрудников физфака МГУ и других 
вузов), И группы представителей Академии наук, которых настойчиво пыта
лись раскритиковать, обвинив в отступничестве от принuипов диалектическо

ro материализма. Как nишуг историки науки 5, от минвуза наибольшую ак
тивность в отстаивании принципов диалектического материализма проявляли 

профессора А. А. СОКОЛОВ (декан физфака МГУ), Д. Д. Иваненко, А. А. Власов, 
Я. П. Терлеuкий, А К. Тимирязев, В. Н. Кессених~ Н. С. Акулов, А. С. Пред-

80дителев, доценты Б. И. Спасский, М. Д. Карасев, В. Ф. Ноздрев, а также 
философы А.А. Максимов, М. Э. Омельяновский, И. В. Кузнецов, В. И. Сви
дерский, Р. Я. Штейныан. 

Названные ученые мноroкратно выступали на подготовительных засе· 

дан иях: А А. СОКШIOВ - 14 раз, В. Н. Кессених - 8. Я. П. Терлецкий - 5, 
А. А. Максимов - 9, Д. Д. Иваненко - 17, А А. Власов - 5, Н. С. Акулов -
12, А. К. Тимирязев - 3, В. Ф. Ноздрев - 28, А. С. Предводителев - 33 раза 6. 

Академические круги, на которые обрушились обвинения представителей 

вузовской науки в отступничестве от диалектического материализма, БКЛЮ-

4 ЦИТ. по кииге А. С. Сонина сФизическиii идеализм. ИСТОР"~ одной и.цеолоrическоЙ ком
пании •. М.: Фнзыатлит, 1994. С. 115. 

5 СМ.: СОНUН А. С. Физический идеализм. М.; Физматлит, 1994; КоЖtвнU/сов А. Б. О науке 
пролетарекой, партийной, марксистской 11 Сб. -Метафизика и идеалОГИJl 8 истории естеСТDозна
НИЯ~. М.: Наука, 1994. С. 2]9-138 и др. 

6 fЪрелUf( Г. Е. Физика университетская и академическая 11 Сб .• Метафиэика и идеология 
в истории естествознания". М.; Наука. С. J72. 

-~ 
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чали академиков А. Ф. Иоффе. В. А. Фока, А. А. Андронова, Г. С, ЛандСберга, 
М. А. Леонтовича, член-корреспондентов АН СССР И. Е. Тамма, Я. И. Френ
кеnя, профеССОРО8 В. Л. Гинзбурга, М. А. Маркова и других. Как отмечают 
историки, О!iИ брали слово в 4 раза реже, чем их университетские коллеги. 

4.1.2. Анатомиtl дискуссий и отмена совещаНИ8 

По большому счету выступавшие университетские физики и Философы были 
правы: ни квантовая теория, ни обwая теория относительности по своей сути 
и содержанию не соответствуют принципам марксистско-ленинского диалек

тического материализма. Рассмотрению этой проблематики с метафизических 
посвяшена ('лава 7. Поэтому здесь ограничимся достаточно расплывчатым 
выводом А. Б. Кожевникова, который проанализировал ход подготовитель
ных заседаний 11 статье .0 науке пролетарской, партийной, марксистской»: 
«диалектический материализм и вообще воинствующий материализм к хх 
веку уже успел устареть, и новые фундаментальные теории впитывали в себя 

дух !iО:ЮЙ философии. Так, теория относительности "нагружена" филосо
фией Маха, а квантовая механИка совместила в своей философии влияние 
позитивизма и иррационализма периода Веймарской республики. Поэтому 

марксиствующие оппоненты были в принципе правы, обвиняя их в чуж· 

ДОМ философском влиянии. HaMHoro сложнее была задача у заwитников: им 
пришлось затратить гораздо больше интеллектуальных усилий и ухищрений, 

чтобы ПРИ1Jесать теории с немарксистским ежиком под приемлемый. в совет
СКОМ обществе лроБОР$ 7. 

Представители Академии наук избрали достаточно взвеШенную линию 
поведения. Трезво оценивая сложившуюся в стране обстановку, они yrвep
ждали, что материализм не противоречит современной теоретической физике. 

Ведь закономерности, установленные квантовой механикой и теорией отно
сительности, подтверждаются практикой~ речь же может идти лишь об ин
терпретации этих закономерностей. Ведущие физики-теоретики заявляли, что 

создатели современной физики Бор, Гейзенберг, Эйнштейн, Шредингер и дру
гие, хотя и являются идеалистами, но в своей Деятельности поступают как 

стихи йные материалИС1Ы. 

Поляризацию физиков А. В. Кожевников объясняет давно сложивши
мися В наШем oтe'lecTBe условиями: «Русская наука на всем протяжении ее 
существования зависела от двух авторитетов - международного научного со

общестпа и собственного государства, без которых она равно не могла бы 

существовать. В лринци"е советские ученые стреМИJ1ись получить признание 
со стороны обеих этих референтныx групп, но это не всегда удавалось совме

стить непротиворечиво. Политическая ситуация конца 1940-x годов (В отличие 
от конца '920-х) ставила под удар те rpуппы учеНЫХt которые ориентировались 
больше на международное сообщество, зависели от западной науки, разделяли 
их научные критерии и этические нормы. Психологически им было труднее 

открыто нарушить принятые официальные нормы научного ПОRедения, и это 

заметно подрывало их активность в идеологических баталиях. Напротив, ДЛЯ 

тех, кто не преуспел на международной арене, или кто был ориентирован 

1 Коже8НШ((Ю А. Б. О науке щ)Олстзрской, партийной, марксистской // Сб, .. Метафизика 
и идеологи~ в ИС10РИИ естеCТROЗнания-. М.: Наука, 1994. С.233. 



преимущественно на внутреннее признание, предстаалялся шанс победить 

конкурентов в тот короткий период, когда их главный козырь - признание 

за рубежом - временно не котировался» 8 • 

Из других весомых факторов выделялась роль позитивизма. «Марксизм, 

особенно В 1940-х годах был резко враждебен позитивистским и агностиче

ским ходам мысли. Между тем позитивистские аргументы выполняют важную 

функцию в методологической риторике науки. от схемы КопеРНИIGl и теории 

гравитации Ньютона до электрона и современных теорий великого объедине

ния ДЛЯ защиты новых. понятий от критики на первоначальном этапе ученые 

ученые любят представлять их. в виде гипотезы, объяснительных моделей, 

помогающих упорядочивать факты, но не имеющих реального онтологиче

ского статуса. Позже, когда теория стаИО8И1'СЯ общепринятой и привичной, 

начинают преобладать реалистические интерпретации, и ученые рассуждают 

о том же электроне как о реально существующем объекте. Но этот элементар

ный риторический прием в советских условиях вместо защиты оборач.ивался 

угрозой». 

И наконец, следует учесть, что на этих и подобных заседаниях дискуссии 

носили не научный, а политический характер и, следовательно, велись, согласно 

различным правилам и традициям. Ученые обычно имеют достаточно ограни

ченный опыт участия в политических дискуссиях, поэтому ИХ искушенные в 

идеологической борьбе оппоненты неизбежно окззывaI01CЯ н лучшем положении. 

Все ЭТО привело к тому, что физики из академических кругов оказались 

в позиции оборонявшихея. Больше всех досталосъ я. И. Френкелю и М. А. Мар

кову. Раскаялся в своих «грехах» лишь Френкель, заявив, что с 1931 года он 
считал диалектический материализм не соответствующим современной физи

ке, однако в своей научной деятельности он всегда поступал как материалист. 

М. А. Марков выступил достойно: у него уже бьш опыт противостояния 

нападкам со стороны правоверных сторонников диамата, который он приоб

рел) отвечая на нападки, обрушившиеся на него после публикации в «Вопросах 

философии» статьи «О природе физического знания» (1947 год). Высказан
ные М. А. Марковым в этой работе взглядbl и сегодня, по нашему глубокому 

убеждению, сохраняют свою актуальность: «Человек. познающий микромир, 

существо макроскопическое. Он имеет ТО)1ЬКО макроскопический научный 
опыт и макроскопические научные понятия, сформировавшиеся в класси

ческой механике, - пространственно-временные и энергетические. Источ

ником знаний о микромире служат показания макроскопических приборов, 

переводящих непонятный язык микромира на лонятный нам язык макроско

пической физики. Поэтому теория микромира! квантовая механика понево

ле носит специфический характер - она описывает поведение микрочастиц 

в терминах макроскопической классической механики)) 9. Тогда эта статья вы
звала яростные нападки на автора и даже повлекла за собой смену редколлегии 

журнала. 

в КОЖ'е8/1IJICОО А. Б. О науке пролетарской, партийной, марксистской // Сб .• Метафюика 
и идеология в истории естествознания •. М.: Наука, 1994. С.234. 

9 ЦИТ. по книге А. с. Сонина сФиэический иде.алИ3М. Истории одной идеологической k.OM

панни». М.: Физматлит. 1994. С. 90.' 
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в итоге задаЧИ1 поставленные перед организаторами совещания, ока
зались .невыполненными. СлОМИТЬ И дискредитировать физиков не удалось, 

поскольку предъявленные им обвинения в недостаточном цитировании вузов· 

СКИ}( коллег или в лреклонен"и перед буржуазной наукой оказались мелкими. 

Примечательно, tlТO в этих заседаниях не принимал и участия физики, рабо

тающие над атомным проектом, за исключения И. Е. Тамма и В.Л. Гинзбурга. 
Формально работа ОРГКОМИтета 3авершилась в марте 1949 года. Тогда же 

были согласованы тексты намеченных докладов и выступлений, включая покаян

ные. Совещание предполагалось провести 21 марта в Доме ученых, ДЛЯ чеro 
даже напечатали лригласительные билеты. Согласно сложившимся тогда прави
лам, послали письмо в цк с просьбой санкционировать ОТКРblтие СОReщания. 

Однако секретариат ЦК принял решение отложить его, как впоследствии 
оказалось, навсегда. Но если бы оно состоялось, позиции отечественной тео

ретической физики были бы существенно подорваны, а в руководящей группе 

советских физиков произошли бы серьезные кадровые изменения. 
Высказывались разные версии, проливающие свет на причины отмены 

совещания. Наиболее убедительной представляется точка зрения, изложенная 
А. С. Сониным: «По моему глубокому убеждению, отменить такое совещание 

мог только сам Сталин. Никто из еro ближайшего окружения никогда не ре
шился бы взять на себя такую ответственность. 

Конечно, вряд ли сам Сталин первым осознал пагубность дЛЯ советской 
физики предстоящего совещания. По-видимому, кто-то его определенным 

образом информировал. это Mor' быть и Курчатов, ХОТЯ неизвестно, имел ли 
он прямой доступ к Сталину. Скорее всего это сделал Берия) курировавший 
работы по атомной проблеме. Об этом roворит следующий факт, сообщенный 

И. Н. Головиным, заместителем Курчатова, со слов генерала В. А. Махневз, 
который в то иремя был референтом Берия. 

На одном из совещаний в начале 1949 г. Берия спросил у Курчатова, прав
да ли, что теория относительности и квантовая механика - это идеализм 

и от него надо отказаться? На зто Курчатов ответил; "Мы делаем атомную 
БОМБу, действие которой основано на теории относительности и квантовой 
механике. Если от них отказаться, придется отказаться и от бомбы", Берия 

был явно встревожен этим ответом и сказал, что самое главное - это бомба, 
а все остальное ерунда. Повидимому, он туг же доложил Сталину, и тот дал 
команду не проподить совещания. 10. 

4.1.3. «БОJ1ьшие» и «мапые» пробnемы теоретической физики 

Историки естестоознания достаточно подробно проанализировали негативные 
стороны и возможные последствия запланированного совещания дЛя теоре

тической физики. Но, как говорится, нет худа без добра. В процессе под

готовительных заседаний ведущие советские физики получили возможность 
сформулировать (с некоторыми поправками идеологического порядка) свое 
отношение к актуальным проблемам фундаментальной теоретической физи
ки, сопоставить СlЮи взгляды, высказать соображения о путях дальнейшеro 

развития научных исследований. 

10 llит. ПО книге А. С. Сонина .Физичсский НДе&.'1И3М. История одноА идеологической КОМ
пании ... М.: Фюматлит, 1994. С.lбl. 



Здесь хотелось бы остановиться на позиции ведушего представителя ву
зовской науки - профессора Д. Д. Иваненко. 

Обратимся к стенограмме заседания Оргкомитета от 19 января 1949 года, 
на котором сделал доклад профессор Д. Д. Иваненко. Призы~я советских фи
зиков активизировать работы по «созданию очередной более полной картины 
мира)) на 6а3е «релятивистской и КВЗ1Повой механики», он сформулировал пе

ред аудиторией следующие проблемы: ((Можно ли, своевременно ли ставить 

вопрос о единой картине мира, принимая во Внимание условия, что физи

ка псе время движется вперед и эта картина нарушается? Целесообразно ли 

сейчас предпринимать усилия, может быть, подождать?~ И сам же ответил: 

«Мне кажется, что сейчас выяanена взаимосвязь вещества, МЫ знаем, что 

элементарные частицы превращаются друг в друга, и 1'0 же можно сказать 

относительно превращения частиц в мезонные поля. И как будто бы и поле 

тяготения можно включить в эту картину, ибо до тех пор, пока поля грави

тации будуг оторваны от электромагнитных, тяготение и пространство будуг 
стоять R стороне от всего остального~. 

Иваненко выделил два направления поисков в создании единой картины 

мира. Первое основывалось на перспективе построения единой теории поля: 
4/8 конце XIX-гo и начале ХХ-ro веков делаются попытки построения единой 
электромагнитной картины. Однако это не удалось, как известно. Ясно, поче-

Q) 

i 
I 

му такая попытка не удаласъ: так как кроме электромагнитных имеются другие 

явления, но целый ряд плодотворных идей был высказан, в частности, можно 

сказать о половине картины массы». Второе направление назовем геометри
ческим. О нем Иваненко сказал: ((Затем вторая попытка - геометрического 117 
подя, попытка построений теории геометрического поля - также не удалась, 
она была менее плодотворна, привела к теоретическому построению. которое 

будет использовано для философской критики, но представлялась достойной 
внимания в отношении объединения явлений». 

Но была и третья возможность развития физики. не названная тогда 

Д. Д. Иваненко - в рамках реляционного подхода к мирозданию, представ

ленная теорией прямого межчастичного взаимодействия, основанной на кон

uепции далънодеЙСТВИА. Сторонника этого подхода Я. И. Френкеля обстоя
тельства фактически заставили отречься от своих взглядов. 

Особо хотелось бы выделить слова Иваненко: «Возможно, что выход 

из этих затруднений потребует коренной ломки наших представлений о сущ

ности мира, и возможно, что придется изменить само представление о про

странстве-времени, вывести что-то в виде прерывноro пространства, кван

тованного пространства, что у нас обсужлалось и что 8 ряде американских 

работ было исследовано. Это характерно для всех ситуаций, и следует уде

лить внимание такой попытке, поскольку это представляет выход из общего 

представления о конечной картине мира и может быть иенно» 11. Далее он 
настаивал на принципиальной важности рассмотрения вопросов космологии. 

Эти высказывания Д. Д. Иваненко не потеряли своей актуальности и ны
не, n начале ХХI века. Данная позиция, потом неоднократно высказывалась 
на его семинарах теоретической физики. 

I t ЦИТ. по книге Г. А. СаРLl.8нашвили «Дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики". 
М.: Книжный дом «1Jи6роком»/URSS, 2010. С. 298-299. 
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Значительную часть его 8ыступления составила критика ~философских 

извращении», допущенных представитслями мировой науки. Orмечались Иде

алистические и махистекие «заблуждения~ Леметра, Милна. Эддингroна и Пу
анкаре, критиковался Гейзенберг за свою теорию матриц рассеяния в кванто
ВОЙ механике. (Замечу, Что уже в наше время Иваненко с гордостью говорил 
о пересечения идей CBOI1X и ГеЙзенберга.) Критиковался Н. Бор за «ошибки. 
связанные с махистекой копенгагенской идеологией ... (А в начале 1960-х годов 
И ваненко с почетом встречал Бора в М ГУ и попросил его написать на стене 
свое кредо «Противоположности не противоречат, а дополняют друг друга •. ) До
сталось и «философии П.Дирака, согласно которому физика руководствуется 

принципом математического изящества». (А впоследствии Иваненко с гордо
стью всем показывал надпись на стене своего кабинета, оставленную в 1957 го
ду Дираком: «Физические законы должны иметь математическое изящеСТ80~.) 

Не хотелось бы останавливаться на обвинениях и претензиях, высказан
ных Иваненко в адрес коллег из Академии наук, которые недостаточно цити
руют его. Приведу лишь реакцию академиков на призывы Иваненко больше 

внимания уделять большим проблемам теоретической физики. Так, академик 

И. Е. TaMM~ много размышлявший Над фундаментальными проблемами физи

ки, сказал: «Что касается первой части тезисов профессора Иваненко, то тyr 
правильно~ KOHetIНo, отмечается существенная важнО<:ть вопроса теории, НО

,юга этапа построения картины мира. Это совершенно бесспорно и правильно 
вообще: Я Х04У только сказать, что когда говорят об определенной програМ
МС, то ЭТО неподходлщее ело по. Программы нет, есть указание на важность 

вопроса. Программа предстаuляет собой какой-то метод и способ его реше
ния. Этого (у профессора Иваненко. - Ю. В.) нет. Но указание на важности 
и необходимость этого вопроса надо сделать. 12. 

Здесь следует согласиться с И. Е. Таммом: действительно, конкретной 
программы решения фундаментальных проблем у Иваненко не было. Бы
ла лишь уверенность в необходимости их решения, определенные ожидания 

успехов на основе единой нелинейной теории поля. 

Тамм отрицательно высказался относительно той части выступления, где 

говорилось о ~затирании» работ Иваненко. При этом ничего критического 
о работах ~буржуазных. ученых Таммом сказано не было. 

Академик В. А. Фок, в прошлом учитель Иваненко, много сделавший 
в фундаментальной теоретическоti физике, по ПОВОДУ доклада своего ученика 
сказал: ~ело R ТОМ, что n науке всегда существовали два направления: одно 
исходило из конкретных проблем, и если ОНИ достаточно актуальны и доста

точно общи, то выходило на общее; другие с самого начала ставили общие 

проблемы. Я утверждаю, что оба направления имеют одинаковые права на су

ществование. Важные общие вопросы возникают из конкретных. Мы имеем 

MHoro тем, примеров, и вот небольшой пример из области математики -
3Нз'менитая Петербурrcкая математическая школа. 

4то касается общих проблем, 10 мне кажется, никто не будет отрицать важ

ности их разработки, но никак нельзя это ставить как проблему. Таким обра
зом, что значит "создадим единую картину мира'-? Из этого НИl.iего не выйдет. 

12 Uит. по книге Г. А. Сарл.аН8ШВИJJИ .дмитрий Иваненко суперзвезда советской физики., 
М.: Книжный дом .Либроком"/URSS. 2010. С.304-305. 



Это выльется в какую-то спекуляцию. Пока то, что делanось вначanе Дмитрием 

Дмитриевичем, Я!llIяется как бы одобрением спекулятивного напрамения 

в теореТНtlеской физике. Надо ПОМНИТЬt что как раз этим спеКУЛЯТИDНblМ 

направлением занимаются многие наши идейные противники, которые исхо

ДЯТ от Эддингтона и др., которые хотят на кончике пера эту самую картину 
выяnить» 13. 

4.2. Кафедра теоретической физики без академиков 

После многочислеННblХ идеологических заседаний по подготовке совещания 

и вплоть до 1954 года кафедра теоретической физики жила в отрыве от ака
демических кругов. 

4.2.1. О преподавателях физфака и кафедры теоретической физики 

Прежде всего, следует охарактеризовать профессорско-преподавательский со

став физфака М ГУ и обстановку, 8 которой пришлось существовать кафедре 

теоретической физики. У сотрудников факультета были диаметрально проти

воположные ВЗГЛЯДЫ на сугь новых идей фундаментальной теоретической фи
зики. Среди них бblЛИ как активные сторонники возврата к физике XIX века, 
так и те, КТО призывал к новым радикальным изменениям основ физического 

мироздания. Однако многих из них объединяла приверж.енность прииципам 

марксистско-ленинского диалектического материализма. 

В этой связи представляется уместным привести фрагмент из уже упоми

наRшегося романа 8 стихах r. И. Копылова «Евгений Стромынкин», В котором 
предстаалены наиболее видные профессора и доценты, бывшие участниками 

методологического семинара Физфака: 

«Акулов, тензора создатель, 

Делец, а с виду Арлекин; 

Леднев, столпов ниспровергатель, 

Тридцатилетний вундеркинд; 

Д. Д. - знаток интерпретаций 
ЯвлениА с помощью трех пальцев; 

Вот Власов, факультетский лев, 

Слепой фанатик буквы F; 
С НИМ рядом Саввич, спорщик ярый; 

Дурак Ноздрев; седой Ильин; 

А вот и памятника сын, 

Встав пред затихшим семинаром, 
Взметает вороха старья 
Академически остря ..... 14 

1) ЦИТ. по книге Г. А. СарданаW8ИЛИ "Дмитр~ Иваненко - cynерзвезn.a советской физики •. 
М.: Кни~ы~ дом «либроком./URSS, 2010. с. 301. 

14 КоnWЮtl Г. Н. Евгенид Стромынкин (роман В СТИXIl.Ii:) / / Вопросы нстории естecrвoзиаНИR 
и техники. Т. 2. М.: Наука, 1998. С. JOЗ. 
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Профессора физического факультета МГУ (сидят) Д.Д. Иваненко. д. А. Соко

лов (декан), А. К. Тимирязев. А. К. Тимирязев, А. А. Власов (зае. кафедрой), 

120 А. А. Самарский. среди выпускников (теоретиков и математиков). 1950 roA 

Сделаем некоторые пояснения IS. Н. С. Акулов (1900-1996), заneдующий 
кафедрой Мi:lПIСТ\1зма, наиболее рьяный борец за чистоту ПРИНЦИlтов диалек

тического материализма, активно выступавший с .разоблачениями»- любых 

отклонений от партийных установок, в частности, прqтив бывшего декана 

С. т КоноБССIJСКОro. УLJaСТВУЯ в художественной самодеятельности, он испол
нял партию Арлекина из оперы «Паяцы». 

Профессор Н . А. Леднев~ читавший студентам курс математичеСJШЙ физики, 
был непримиримым противником общей теории относительноспt. По пору

чению Отдела науки ЦК КПСС он ездил по стране с критикой А. Эйнштейна. 

АБРСliиатурои «д. Д.» обозначен профессор д' Д. Иl3аненко, КОТОРЫЙ от
ЛИЧа.'IСЯ склонностью К качественным пояснениям «на палЫlах» излагаемого 

материала. 

Савl3ИЧСМ назоан член-корр. АН СССР, профессор Мександр Саввич 

Предводителев, бывший деканом физиtlеского факультета, а затем ставший 

заведующим кафедрой молекулярной физики. 

Не.lестныЙ эпитет заслужил В. Ф. Ноздрев своей партийной деятельно

стью. Некоторое время он был секретарем парткома М ГУI участвонал в дозна

ниях у студентов об авторе поэмы. Был активным бойuом во всех идеологи

ческих баталиях. н том числе и при подготовке несостоявшегося совещания. 

1513 IlриложеllИИ к роману в стихах Г. И. КО(1ЫЛQU<i приведены более обстояте;lьные коммен
тйрю! А. В. КеСССШЩI, 



«Памятника сыном. назван А. К. ТИмирязев (1880-1955). сын известно
го физиолога растени~ К. А. Тимирязева. памятник которому стоял недалеко 

от старого здания МГУ. А. К. Тимирязев в то время заведооал кафедрой исто
рии физики и яалялся непримиримым противником как квантовой теории, 

так и теории относительности. 

Но продолжим знакомство с преподавателями физфака тoro времени. 

« ... Здесь И сейчас порой 
Сечет рукою воздух Власов, 

Семенченко нам уши рвет, 
И речь перемежая плясом, 

Свой Млодзеевский курс ведет. 

Жуя мочалу, лепет детский 
Здесь издает Я. П. Терлеuкий; 

И Соколов ввергает в сон 
Тьмой формул; и добряк Самсон 

Кием КОЛОТИТ по экрану; 
И ТИхонов, ученый кот, 
Мурлычет; жизни всем дает 

Здесь Рабинович неустанный; 

И Иваненко - эрудит 
По часу кряду ерундит ... » 16 

О заведуюшем кафедрой теоретической физики профессоре А. А. Власове 
ранее уже было сказано. Напомним, он был активным сторонником пере

стройки физики на новых началах, каковыми он считал свои кинетические 

уравнения ДЛЯ функции распределения, обозначаемой буквой «FJ>. Заметим, 
что своего коллегу по кафедре профессора Иваненко, также активно призы

вавшего к построению новой физики, он относил [( .ученым легкого жанР3». 
Профессор В. К. Семенченко (1894-1982). читавший лекции по термоди

намике, отличался высоким голосом (<<уши p8CТ~). 
Профессор А. Б. Млодзеевский (1883-1959) славился своими демонстра

ЦИЯМИ опытов на лекциях, 8 частности, показом гравитационного взаимодей

ствия двух С8ИНЦОВЫХ шаров. В перерывах ОН нередко садился за рояль в углу 
аудитории и музицировал. На традиционный осенний бал первокурсников он 
приходил во фраке и приглашал на вальс одну из самых красивых студенток. 

Млодзиевский, будучи известным физиком, в то же время отличanся неДове

рием к высокой теоретической физике. 

Профессор Я. П. Терлецкий (1912-1993), квалифицированный физик, не
плохой лектор по термодинамике и релятивистской электродинамике, слиш

ком увлекавшийся ссылками на диалектический материализм, что в его лек

циях выглядело довольно тривиально и нудно. Являясь учеником И. Е. Тамма, 
он вскоре разошелся с ним по идеологическим соображениям. 

Профессор Н. Н. Тихонов и в ту пору доцент Ю.Л. Рабинович читали ма
tематическую физику. Впоследствии Н. Н. Тихонов стал академиком, автором 

известных учебников по математической физике. 

16 В nриложении к роману в стихах Г. И. КОПbL'IОва приведены более обстоятельные коммен
тарии А. В. Кессениха. С. 104. 
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Профессор Д. Д. Иваненко здесь опять упомянyr в связи с тем, что от

личалс~! о"ень пространными введениями к сути своих выступлений. Обычно 
он начинал СIЮЮ речь издалека, с самых общих, глобальных проблем, и лишь 

постепенно переходил к сущеСТRУ обсуждаемого вопроса. 

Наряду с названными, следует также вспомнить профессора кафедры 

теоретической физики М. Ф. Широкова (190]-J982). с J944 года и до конца 
] 950-х годов читавшего (по совместительству) курс лекций по тензорному 
анализу и общей теории относительности. 

Примерно таким был основной профессорско-преподавательский состав 

физического факультета МГУ на рубеже 1940-х - 1950-х годов. И самым ЯРКИМ 

сторонникам новых идей в фундаментальной теоретической физике и наи

более эрудированным из всех своих коллег, бесспорно, являлся профессор 

Д. Д. Иваненко, у которого за плеl.lами уже было две фазы «(борьбы за физфак) 

с академиками. 

4.2.2. Тандем Иваненко-СоКОЛО8 

Наибольший интерес для дальнейшего изложения представляет деятельность 

двух тесно связанных групп, - TOI.lHee, - формировавшихея в то время Ha~ 

учных школ декана факультета А. А. Соколова и профессора д. Д. Иванен
ко. Будущие соратники познакомиnись н конце 1930-х ГОДОВ В Томске, где 
Д. Д. Иваненко был n ссылке, а А. А. Соколов, уже ставший к тому времени 
кандидатом наук, работал доиентом в Томском университете. И ХОТЯ он уже 

был ОПОJlне состонвшимся ученым, влияние Иваненко и привнесенных им 

из Ленинграда идей новой физики было значительным. Уже тогда они начали 
активно сотрудничать, в том числе и на поприще фундаментальной теорети

ческой физики. 

Так, еще до назначения Соколова на ДОЛЖНОСТЬ декана физфака они вме
сте написали принцилиально важную работу «Квантовая теория гравитации\) 

(1947 год) , в основу которой была пОЛожена идея кваНТОВОЙ трансмугаuии 
КВантов грапиrационноro поля (гравитонов) и элементарных частиц. Несо
мненно, эта работа имела фундаментальный, даже можно сказать, метафизи

ческий характер, поскольку в ней развивались идеи квантования гравитации, 

а фактически самой геометрии как формы сущеСТRования материи, над кото

рыми размышлял ранее БронштеЙн. Развитие прежних идей состояло 8 том, 
что теперь уже бbl., сделан расчет сечения конкретного эффекта аннигиляuии 

(прспращения пары частица-античастица) в два гравитона. Эта работа впо
СJ1еДСТDi1И многократно цитировалась рядом авторов. 

В течение длительного времени авторский тандем плодотворно сотруд

НИl.lал, взаимно дополняя друг дрyrа. А. А. Соколов был прекрасным ВЫl.lис~ 

лителеr-I и не чуралея трудоемких вычислений, тогда как Д. Д. Иваненко, 

не склонный к расчетной работе, предпочитал анализ и осмысление резуль

татов других а8ТОРОВ. Размышляя о соотношениях имеющихся в литературе 

направлений исследований, ОН формулировал новые задачи н проблемы. Дру

гими словами, если Соколов был вычислителем, то Иваненко был идеологом 
(В научном смысле). Как потом неоднократно говорил сам Соколов, Иванен
ко никогда ничего не СI.lИТал и вся вычислительная работа в их совместных 

статьях всегда Вblполнялась им. 



Это проявлялосъ и при чтении лекций. Со

КОЛОБ на доске выписывал длиннющие форму

лы, аккуратно приводя собственные значения 
и собственные функции в решениях ВОЛНОВЫХ 

ураннениЙ. Иваненко же в споих лекциях ска

кал по верхам, ограничива.ясь формулами в их 

символическом виде и почТИ не заботясь об ИН

дексах и конкретных численных значениях. Со
КОЛОIJ всегда сам читал свои лекции, передове

ряя их другим ЛИШЬ в исключительных случа

ях, тогда как Иваненко поручал чтение ряда 
лекuий свои ученикам, а впоследствии вообще 

читал лишь вступительную и заключительную 

лекции. 

Были у соавторов и свои научные приори

теты. А. А. Соколов предпочитал исследования 

8 рамках сложившихся принципов квантовой 

теории поля, тогда как Д. Д. Иваненко стре

Профессор Д. д. Соколов. 

Начало 5О-х годов 

мился выйти за пределы существующей теории и общепринятых понятиЙ. 

Его интересовали, главным образом, новые идеи, сулящие вывести фунда

ментальную физику на более высокий уровень. Поэтому он всегда был на
целен на выявление того потенциала, КCYI'орый скрывается за тем или иным 

оригинальным подходом или идеей. 

А. А. СОКОЛОВ отличалея ФУНдаментальной обстоятельностью во всех сво
их начинаниях и действовал, согласно заранее продуманному плану, надежно, 

с гарантией, тогда как Д. Д. Иваненко был не столь организованным, часто 
опаздывал, не 8сегда выполнял свои обещания. 

Зато в организационном плане, в спобности пробивания дел у высокого 

начальства Иваненко не было равных. Он умел во::шействовать на сильных 
мира cero глобальными научными доводами, призывал блюсти интересы оте
чественной и мировой науки, подкреПJIяя рассуждения ССЬU1ками на свои 

фундаментальные результаты по протонно-нейтронной модели ядра, мезон

ной теории ядерных сил, синхротронноro излучения и других. Только после 

таких многословных ВС1Yf1Лений он излагал начальству конкретные просЬбы 
и, как правило, выходил ИЗ высоких кабинетов, добившись желаемого ре

зультата. Соколов же действовал прямолинейно, как танк или бул~озер, что 

далеко не всегда приводило к успеху. 

Одним словом, Д. Д. Иваненко и А. А. СОКОЛОВ довольно удачно дополня

ли друг друга в научном и организационном планах. Однако были и некоторые 
различия. А. А. Соколов бьm активным членом партии и искренним защит

ником марксистско-ленинской идеологии, тогда как Д. Д. и ваненко в партии 

не состоял и, как мне представляется, лишь прикрывалея Идеологически вы

держанными фразами, когда это было ему выгодно. На его лекциях и семи
нарах никто никогда не слышал от него даже упоминаний о диамате. 

С 1944 года на физическом факультете работал семинар Д. д. Иваненко 
по теоретической физике, 8 котором участвовал и профессор А. А. Соколов. 

В дневниках д.д. Иваненко сохранились записи; 
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«5 октября 1947 года. 
Семинары и М rY очень насыщены. Ходят Боголюбов, СОКОЛОВ, Мень

шов, Терлецкий, человек 30-40 студентов, консультации до и после, с тру
дом вырываюсь к поезду в 12.10. 

5 ноября 1947 гада. 
Сотое заседание семинара. Я говорю о физике (Фридман, Эренфест, 

ФQК, Френкель и др.), затем Самарский о начале крyrизны, затем Бло~ 
хинцев о стиле работ~ 17. 

На рубеже 4О-50-х годов Д. Д. Иваненко и А. А. Соколов опубликовали 

две обстоятельные книги «Классическая теория поля~ 18 и «Квантовая теория 
поля. 19, за издание первой из них о 1950 году авторы были удостоены Ста .. 
линской премии. Эти книги в какой-то степени были написаны 8 противовес 

мноroтомнику теоретической физики Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшица, а в ка .. 
кой-то степени продолжали традиции издания обширных книг по физике 

О.Д' Хвольсона, Я. И. Френкеля и других известных авторов. 
Первая книга была написана совместно, однако при внимательном чre~ 

нии легко различить вклады двух школ. Соколову явно принадлежит довольно 

обширная четвертая глава «Классическая электродинамиКЗ» и ряд разделов 

последней, пятой, главы «Классическая мезодинамиКВ». Как мне представля .. 
етея, значительный вклад R первые три главы по дельта-функциям. функциям 

Грина и их применениям при решении полевых уравнений были иниции .. 
рованы Д. Д. Иваненко. Эти разлелы не угратили своего значения и по сей 

день. В последнем разделе о гравитаuии и элементарных частицах, который 

также имеет фундаментальный характер, легко просматриваются приоритеты 

Д. Д. Иваненко. 

Bq второй книге «Квантовая теория поля» указано, что она состоит из двух 
частей: книга первая «Квантовая электродинамика. написана А. А. Соколо .. 
ВЫI\f. а книга вторая «Введение В теорию элементарных частиц~ - Д.Д. Ива· 

ненко. Первая из этих частей послужила началом ДflЯ дальнейшеti работы 
Соколова и ero учеников над более обстоятельными исследованиями по кван .. 
ТОRОЙ механике и квантовой теории поля с подробным изложением принципов 

квантовой теории, как релятивистской, так и нереЛЯТИ8ИСТСJ<ОЙ. Вторая часть 

отражала идеологию семинара теоретической физики Иваненко. 

4.2.3. Энциклопедия обобщенных теорий 

Вторая часть (книга) «Введение В теорию элементарных частиц., написанная 
Д. Д. Иваненко 20, фактически представляет собой энциклопедию, в которой 
предста8Jlены наиболее перспеКТИ8ные в тот момент обобщения существую· 

щей теории. В этой работе нашел выражение весь спектр интересов автора, 

17 Цкr. ПО книге r. А. Сарданашвклк сДиктриА Иваненко - суперзвеw советскоА фИЗИКИ", 
М.: КНИЖIIЫЙ ДОМ .либроком,./URSS, 2010. С.201. 

18 М.-Л.: Гос. ЮД-ВО teX.-тсор. лит-ры. 1949. 
19 М.--Л.: Гос. ЮД-ВО тех.-теор. лит-ры, 1952. 
10 СОКOII08 А., И80ненко Д. Квантовая теория поля. М.-Л.: Гос. И:vI-во teX.-теор. лит-ры. 1952. 

С.483-7!!О. 



его отношение к развиваемым в мировой литературе фундаментальным про

блемам и к отдельным напра8Jlениям развития физики. Некоторые из них 
активно обсуждаются до настоящего времени. 

Перечислим с краткими комментариями предстаШIенные И ваненко обоб

щения теории. 

1. Классический радиус электрона и компенсирующие поля. Здесь имеются в ви
ду проблемы устранения бесконечности полевой энергии точечных частиц. 

Обсуждались различные попытки; введение эффективного радиуса электро

на или введение неких .дополнительных компенсирующих полей», которые 

име~ короткодействующий характер и противодействуют электрическому 

oтraлкиванию. Заметим, что термин «компенсирующие поля~ Иваненко пы

тался возродить в 1960-х годах, когда стали раЗВИRaТЬСЯ калибровочные теории 

физических взаимодействий. 

2. Теории с высшими производными также нацелены на устранение расходимо
стей в значениях масс элементарных частиц. В работах ряда авторов обсужда

лась возможность построения лагранжианов полей с высшими производн ыми. 

Было показано, что использование высших производных оказывается экви

валентным некоторому эффективному «размазыванию. заряда И тем самым 

введению эффективного «радиуса,. заряда. 

З. Нелинейные теории представляли особый интерес дЛЯ Д. Д. Иваненко. Как он 
писал: ((Несмотря на предварительный характер, нелинейные обобщения теории 

поля занимают особое место. Во-первых~ они с необходимостью следуют из 
квантовой теории взаимных превращений; во-вторых, нелинейности дают наи

более естественную трактовку многих важных физических явлений (кратные 
процессы при испускании мезонов, модификация нуклеарных взаимодей

ствий) и, в-третьих, нелинейности оказываются связанными с некоторыми 
из наиболее правдолодобных гипотез, предложенных ДЛЯ устранения трудно
стей современной теории (гишпсза слияния, гипотеза минимальной длины)>> 21. 

4. Гипотеза прsrмоro взаимодействия чаcmц развивалась, начиная с работ К. Jayc
са середины XIX века, затем в работах Фоккера, а в тот момент исследовалась 
в рамках электродинамики Фейнманом и Уилером. Эта теориS1 ведет к фак
тическому исключению из теории понятия поля. В тот момент Иваненко 

скептически отнесся к ЭТОЙ теории по двум причинам. Первая состоит в том, 
что «дЛя объяснения излучения необходимо допустить наличие поглотителя, 

хотя бы расположенного очень далеко, что. конечно, весьма странно. Перено

си идею о прямом взаимодействии частиц и исключении ПОЛЯ на тяготение, 

мы были бы вынуждены придти к нелепому выводу, что, например, поле 

тяготения, порождаемое звездой, и тем самым. искривление пространства, 

не имели бы места, если бы не сушествовало другой звезды или планеты, 

на которую могло бы действовать это поле» 22. Второй довод сводился к уве
ренности, что поле представляет собой отдельный вид энергии и исключение 

21 СО/(OJIоtl А., Ивйнен"о д. Квантовая теория поля. М.-Л.; Гос. изд-во тех.-теор. лит-ры, 1952. 
С.584. 

22 Там же. С. 586. 
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его из рассмотрения устраняет саму возможность описания лроцессов анни

гиляций и других трансмутаций с участием фотонов и гравитонов. 

Заметим, что позже теория прямого взаимодействия была успешно пере

несена на СЛуtl3Й гравитации и никаких особых проблем это не вызвало. 

5. Инвариантный Форм-фаJrТOР. Здесь речь идет о «формалистических методах 
устранения расходимостсй, которые иначе называются методами регуляриза-

11ИИ, связанными с заменой сингулярной дельта-Функции на новую инвари

антную функцию)), Этот метод ШИРОКО применяется в квантовой теории поля. 
Особое внимание этому методу уделялос& в J960-x годах. 

6. Феноменологическа. модель вакуума развивалась в связи с тем, что «взаи
модействие электрона с "вакуумом" "индуцирует" эффективную "структуру" 
элементарных частиц». Иными словами, под действием вакуумных флуктуа

ций начинается .. дрожание~ электрона, приводящее к «размазыванию» плот
ности распределения заряда. 

7. Iипотеза квантования пространства-времени неоднократно обсуждалась в пер
ВОЙ половине хх века. Рассаматривалось несколько вариантов от введения 

жесткой пространстненно-временной решетки до замены координат некими 

квантовыми операторами (метод СнаЙдера). Иваненко писал об этом на
праплении исследований: «Несмотря на отсyrcтвие безукоризненной матема

тической ИН13ариантнои трактовки и физических законченных результатов) 

гипотеза квантованного, дискретного пространства-времени, привела к ряду 

интересных исследований, и, будучи связанной с глубокой идеей о возмож
ном наличии новой универсальной константы длины, заслуживает, по всей 

видимости, значительного 8нимания» 23. 

8. Пшотеэа максимальною импульса. Для устранения расходимостей можно 
ввести не минимальную дЛину, но величину~ канонически сопряженную с ней, 

а именно, максимальный импульс. Как пишет Иваненко, «слабым nYHIcroM 
этой гипотезы является неоднозначность и произвольность выбора метрики, 

а тем самым и обрыеаюшеro фактора. Однако этот предположение заслужива
ет внимания, так как идея "взаимности" координат и импульсов была развита 
впоследствии с разных сторон .. 24. 

9. Теория взаимности ОСНО8Э.на на имеющейся симметрии вхождения коор
динат и импульсов в РЯД уравнений и соотношений как классической, так 

и квантовой физики (канонические уравнения, соотношения неопределен
ностей и Т. д.). Описав варианты развития этой теории, Иваненко отмечает, 
что главный недостаток теории состоит в произвольности выбора основного 

инварианта, но при этом отмечает интерес к этой теории в СВЯЗИ с другими 

вариантами обобщенных теорий. 

2з СОКО.!1О6 А .. Иео//€шсо Д. Квантовая теория поля. М.-Л.: Гас. и:щ-во teX.-теор. JШТ-РЫ, 1952. 
C.601. 

14 Там же. С. 602. 



10. Индивщryaльные ошибки. Хорошо известно соотношение неопределенно
стей в квантовой механике, которое можно назвать париой ошибкой. Однако, 

если учесть закономерности как квантовой теории, так и общей теории отно

сительности, то в такой обобщенной теории возникают и тройные, и инди
видуальные соотношения неопределенностеЙ. Это впервые было установлено 
в работах М. П. Бронштейна второй половины 1930-х ГОДОВ. В книге Иваненко 
они обсуждаются без упоминания Бронштейна по понятным причинам, 

11. Теория взаимности и нелокалиэуемости, основанная на совмещении двух 
обобщений, приводит к своеобразному варианту теории неточечного элек

трона. В нем координаты приобретают смысл спиновых переменных, не свя

занных с описанием размеров частиu. 

12. Матрица рассеяния. Как пишет Иваненко, здесь .речь идет о специаль
ной программе, ВbJДвинугой Гейзенбергом, который пытается поставить в

матрицу во главу угла всей теории как основную велиl.lИНУ, долженствующую 

заменить собой обычный гамилътониан взаимодействия и связанное с ним 
уравнение типа Шредингера. К этой гипотезе универсальной S -матрицы при
мыкают новейшие соображения Гейзенберга по "генеральной" теории частиц 
в духе теории слияния де Бройля. 25. Иваненко разбирает достонства и недо
статки этой программы. В частности, он пишет: .Неэрмитовы части в энер
гии взаимодействия приводят к пере носу взаимодействий со сверхсветовой 

скоростью, т. е. к своеобразному дальнодействию в основном в простран~ 

ственно-временных областях порядка минимального интервала и тем самым 

к нарушению обычной причинной СВЯЗИ, сохраняемой в квантовой механи
ке, как и в классической теории» 26. Здесь была правильно подмечена не
посредственная связь теории S -матрицы с концепцией дальнодействия, т. е, 
е реляционной картиной мира. Однако в тот момент это вызывало у авто

ра негативную реакцию: ((Эroт нетерпимый вывод заставляет нас отнестись 
отрицательно к данноА части теории, основанной на S -матрице, притом спе
циального вида». 

13. ПJlТJlмерие. В этом разделе д' Д. Иваненко рассмотрел несколько вариантов 
5-мерной геометрической теории: вариант объединения гравитации И элек

тромагнетизма Т. Калуцы, вариант О. Клейна, нацеленный на введение масс 
элементарных частиц, а также проанализировал применение 5-мерной теории 

для описания векторных мезонных полей. В итоге Иваненко пришел к выводу, 

что «пятая координата, введенная сперва чисто формально, очевидно, не без 

пользы может применяться для объединенной записи различных уравнений 

и может помочь устаноanению каких-то общих уравнений" генерального" по
ля мезонов и других частиц». 

К сожалению, здесь еще не 06еуждался вопрос построения геомеТРИl.Jе
ских теорий еще больших размерностей, в рамках которых уже действительно 

можно говорить о построении «генеральной. теории, объединяющей различ

ные взаимодействия. Это стало ясно уже значительно позже. 

2S CO"й/l08 А., ИtюНeН/(О Д. Квантовая теория поля. м.-л.: Гос. и:щ-во техлеор. ЛIП-ры, 1952. 
C,6JO. 

26 Там же. С. 617 
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14. Теория слияния, предложенная де Бройлем, опирается на гипотезу! соглас
но которой «основными» элементарными частицами ЯRЛЯЮТСЯ частицы спина 

1/2 и ПРОИJводные от них частицы со всеми другими значениями спина, «Для 
этой цели необходимо суметь объединить волновые функции частиц спина 

1/2 и получить nолнопые функции частиц спина О, 1 и других», 

15. Сложный мезон. Здесь обсу.ждалась любопытная, но предварительная ги
потеза Ферми и Янга по редуцированию мезонов к нуклонам, 

16. Высшие СПИIIО8ые СОСТОЯНИЯ. (/Различные авторы, - писал Иваненко, -
неоднокраТIIО высказывали гипотезу о возможности существования возбуж

денных спиновых состояний элементарных частиц, а также возбужденных 

зарядовых состояний». Как показало время, ЭТИ гипотезы нашли свое под

тверждение в СУШ.ествовании резонансов, а также кварков! обладающих дроб

НЫМИ элеКТРИ~JССКИМИ заР5IДЗМИ, 

К перечисленным обобщениям теории следует добавить изложение тео

рии квантовании линеаризованной гравитации, описание параллельноro псре

носа спиноров и рид других вопросов, пограНИЧНblХ между квантовой теорией 

и обшей теорией относительности. 

В этом контексте предстаRЛяется уместным вспомнить слова Д. Д. Ива

ненко, сказанные как то 8 присугствие автора: «Если когда-нибудь мне придет

ся свихнуться, то :по произойдет на почве классификации теорий~. Согласно 

этой своей «слабости», он и здесь предпринял попытку классифицировать 

изложенные обобщения, разделив их на три класса. Первый класс содержит 

обобщения, нацеленные на устранение расходимостей 8 квантовой теории, 

второй класс, также направленный на решение этой проблемы, использует 

компенсирующие поля, а к третьему классу предлагалось отнести теории, 

разрабатываемые с целью установления связей между элементарными части

цами (независимо от проблемы устранения расходимостеЙ). 
Как мне представляется, эта классификация не является достаточно убе

дительной, поскольку она производится на основе чисто лрикладного ПРИН

циrtа. В результате оказались объединенными обобщения принципиально раз

личного характера, Так, большинство из них делалось с позиций теоретико

полевого подхода, причем на основе формальных математических среДСТВ 

типа обрезающих факторон или использования нелинейностей или высших 

производных. Реляционный подход н виде теории прямого межчастичного 

взаимодействия оказался в одном ряду с формально математическими или 

геометрическими (5-мерными) обобщениями. Более содержательной янляет
ел классификация по метафизическим парадигмам (см. главу 7). 

В самом начале 1950-х ГОДОВ Д.Д, Иваненко полагал! ЧТО «нынешняя си

туация в релятивистской кваНiОВОЙ механике элементарных частиц напоми

нает в известной мере полОЖение вещей в середине 20-х ГОДОВ прошлого 

века, когда теория Бора исчерпала свои возможности и физика совершила 

трудный переход к волновой, или квантовой (нерелятивистской) механике», 
в связи с этим следует сказать, что подобное можно yrверждать и в настоящее 

время. 



4.2.4. Реверансы в сторону официа"ьноА идеоllОГИИ 

Наиболее активное участие в подготовке несостоявшеrocя совещания при

няли, как уже отмечалось, сотрудники физического факультета МГУ. Кто-то 

ИЗ них искренне верил в плодотворность марксистско-ленинскOI"О диалекти

ческого материализма дЛЯ развития физики, а lCfO-то лишь ВОСПQ/1ЬЗОВался 

моментом, чтобы свести счеты со своими противниками. Как мне представ

ляется, к числу первых следует отнести А. А. Соколова, а к числу вторых -
Д,Д, Иваненко. 

Так в первой части книги «Квантовая теория поля», написанной А А. Со
коловым, уже 80 введении можно прочитать следующее: «Вокруг открытий 

современной квантовой теории развернулась большая идеологическая борьба. 

Мы хорошо знаем, что всякие методологические извращения в науке сильно 

тормозят ее нормальное развитие. Так, например, последователи Менделя

Моргана пытались завести биологию 8 тупик. Советские ученые в 1948 г. 27 

вскрьши порочность этих положений и создали все условия дЛЯ даЛьней· 

шего развития мичуринской биологии. Известно также, что немарксистская 
формула, данная Марром насчет языка, как надстройки, запутала языкозна

ние, Лишь работы И. В. Сталина 28 вскрыли порочность марровской теории 
и повернули советское языкознание на истинный марксистский пугь иссле

дованиЯ .... «При изложении квантовой теории мы особое внимание уделили 
работам советских авторов, которым на основе учения Ленина-Сталина уда

ЛОСЬ вскрьггь идеалистические извращения в квантовой механике (например, 
"принцип Дополнительности"), а также показали бесплоднос.ть некоторых 
направлений (например, "теории резонанса" Паулинга), развиваеМblХ за ру
бежом. Чем скорее квантовая теория освободится от реакционных влияний, 

тем успешнее будуг развиваться наши знания о микромире» 29. 

Эта цитата недвусмысленно раскрывает желание ее автора провести сове

щание по сценарию печально известной сессии ВАСХНИЛ. Кроме того, здесь 
отчетливо прослеживается стремление продемонстрировать верность авторов 

учению Ленина-Сталина, несмотря на то, что цитата Сталина здесь, как го

ворится, «nритянyrа за уши». 

Высказывание А. А. Соколова в основной части текста имеет уже бо
лее серьезный характер: «Реакционную попытку сведения основ биологии 

к физическим идеям предпринял Шредингер, который пытался подвести под 
биологические проuессы квантовомеханический фундамент. Шредингер пи

шет: _, В свете современного знания механизм наследственности тесно связан 
с самой основой квантовой теории И даже более того, опирается на нее". Как 

и следовало ожидать, Шредингеру не удалось с помощью квантовой теории 

получить объяснение какого-либо биологического явления. Реакционность 

попыток Шредингера обосновать с помощью квантовой механики "теорию 

173.песь сделана сноска в подвал со ссылкой на стенографический отчет сессии ВАСХНИЛ 
.0 ПWlожении в биonогиче<;кой науке., Сельхозгиз. Москва, 1948. 

28 Сталин И. В. Относительно марксизма в языкознании, Госпo.nитиздзт, 1950. 
2g ColtOAotl А., И(JQненк.о Д. Квантовая теория nWlЯ. М.-Л.: Гас. ЮД-ВО тех.-теор. лит-ры, 1952. 

C.18-19. 
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непознаваемости" наследственного вещества, которая до некоторой степени 

напоминает собой "учение" махистов о непознаваемости микромира, БЬU1а 
вскрыта Т. д. Лысенко» 30. 

Здесь уже мы видим неприемлемую для сопрсменного физика тенденцию 

ограничить область действия закономерностей квантовой механики лишь за

дачами описания атомной фИЗИКИ t не распространяя их на сферу органиче
ской химии и микробиологии. Подобное понимание квантовой теории про
тиворечит осему ходу развития науки в ХХ веке. 

3aIJeршаласъ эта книга словами: «Советская фИЗИ1lеская Hayкa~ вооружен
ная гениальными трудами lUIассиков марксизма-ленинизма, должна быстро 

разоблаtl3ТЬ всевозможные попытки идеалистических толковаНИЙt и противо
посташ-iть этим попыткам построение теории на материалистической основе. 
Нет сомнений, что построение теории, рассматривающей 80 взаИМОС8ЯЗИ все 

известные частицы, является прогрессивным. В этой связи МЫ вновь долж

ны прежде всего руководствоваться указаниями И. В. Сталина, '1ТО ,.любое 
явление может быть понято И обоснонаНОt если оно рассматривается в его не
разрынной связи с окружающими явлениями, в его обусловленности от окру

жающих явлений"» 31. 

Первая часть этой цитаты представляет собой типичное для того времени 

признание в верности идеям марксизма-ленинизма, тогда как вторая - яв

ный реверанс автора, благодарного за ПРИСYJКДение ему СталинсlCОЙ "ремии. 
Отметим, что ссылаться здесь на Сталина не было никакой необходимости, 
так как о всеобщей связи всех ямений н мире задолго до него многократно 

писал Э. Мах. В современной физике эта идея нозведена в так Ifазываемый 
принцип Маха. 

Но в те годы так поступали многие, например, во Введении извест

ной книги академика В. А. Фока «Теория пространства, времени и тяготения. 
можно ПРО4итать: «Обшефилософская сторона наших взглядов на теорию 
пространства~ времени и тяготения сложилась под влиянием философии диа

лектического материализма, в особенности же лод влиянием книги Ленина 

,~Материализм и эмпириокритицизм". Учение диалектического материализма 
помогло нам критически подойти к точке зрения Эйнштейна на созданную 
им теорию и заново ее осмыслить. Оно помогло нам таюке правильно по

НЯТЬ и истолковать полученные нами новые результаты. Мы хотели бы здесь 

это констатировать, хотя в явной форме филосоФские вопросы в этой кни
ге и не затрагиваются» 32. Однако, следует признать! ЧТО слова «влияние») И 
«помогло,> звучат более взвешенно, нежели угверждения о следовании «руко

водствам и указаниям» вождей. 

Примечательно, что в мноroтомнике Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшица и в 
книгах некоторых других Физиков-теоретиков подобных реверансов в сторону 

диамата не встречается. 

30 СОКОЛОВ А., Иваненко Д. Квантовая теория пол •. М.-Л.: ГОС. ИЗJI.-ВО teX.-теор. лит-ры, 1952. 
С. 192. 

31 Ta~ же. С.780. 
32 ФоК В. А. Теория пространства. времени и тяготения. 3-е из,n. М.: Издате.lьспюЛКИ/URSS, 

2007. С. 18. 



4.3. Методологический семинар 
по теории относительности 

Если у ведущих ученых кафедры теоретической физики в те годы было бо

лее или менее адекватное понимание принципов квантово" теории И тео

рии относительности, то на физическом факультете MГY~ в целом, особенно 

в парткоме факультета ситуация резко отличалась. за друж.ными клятвами 
В верности марксистско-ленинскому диалектическому материализму скры

валась удивительная разноroлосиua. Одни призывали вернуться в XIX век, 

другие - переработать с марксистских позиuий уже имеющиеся научные до

стижения хх века, третьи - стремились как можно скорее шагнугь в век XXI. 
Но обратимся к методологическим семинарам по проблемам современно" 

физики на физическом факультете МГУ, где достаточно полно проявлялись 

позиции ведущих профессоров и сотрудников. 

Так, 1 июля 1952 года на физическом факультете Московского государст
венного университета им. М. В. Ломоносова состоялось заседание методоло

гического семинара, посвященное обсуждению теории относительности Эйн
штейна. Осенью того же [ода стенограмма этого заседания объемом в 112 ма
шинописных страниu была размножена на пишущей машинке и распростра

нялась по физическому факультету для изучения на пол итсем инарах. Как 
следовало из текста, этот семинар был вторым по данной тематике и на нем 
обсуждался основной доклan, сделанный на предыдущем семинаре доктором 

Физ-мат. наук, профессором Халилом Магомедооичем Фаталиевым, заведую
щим кафедро" диалектического и ИСТQрического материализма естественных 

факультетов М ГУ. Выступавшие ссылались на письменные тезисы доклада 
и на ранее СОСТОЯ8шиеся выступления проф. М. Ф. Широкова, "роф. Ф. А. Ко
ролева, проф. В. Н. Кессеl-tиха и другие. 

Сохранившаяся стенограмма заседания от I июля 1952 года представляет 
большой интерес как историческое свидетельство официального отношения 

на физическом факультете к теории относительности, ставшей одним из стол

пов теоретической физики хх века. Но самое главное, на что хотелось бы об
ратить особое внимание, Э1U проявивwиеся в ходе дискуссии концептуальные 

метафизические позиции~ которые не утратили своей актуальности и пред

ставлены в теоретической физике и сегодня ЗЗ. 

4.3.1. Декан об основных CIIэабnуждениях» Эйнwтейна 

Первое слово на заседании было предоставлено декану физического факуль

тета, проФесеору Арсению Александровичу Соколову, который сначала сказал 
о преемственности принципов относительности в механике Галилея-Ньютона 

и в специальной теории относительности и напомнил ее основные поло

жения: .Специальная теория относительности установила связь между про
странственными и временным измерениями, а TaJOКe между энергией и мас-

33 Текст выдержек из стенограммы практически не подвергался редактированию. В стенограм
ме не CJ(В38HO, кто был председателем данного заседания, однако старшие коллеги, работавшие 
и учившиеся в то время нв фаКУJ\ьтете, утвеpж.nВIO'I', что чаще всеro председательствовал про
фессор Федор Андреевич Королев. в ТУ пору заместитель декана физического факультета МГУ, 
а впоследствии заведующий кафедрой оптики. 
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cott, которые удалось выразить с помощью довольно простых математических 
соотношений. Это, бесспорно, является положительным фактом и указыва

ет на праDНЛЬНОСТЬ учения Эйнштейна, его взгляда на пространство, время, 

массу и движение, указывает, что согласно нашей современной материалисти· 

IJеской концепции пространство и время являются формами существования 

дnижущейся материи, доказывает неразрывность всех этих категорий. 

Однако эти соотношения мы должны правильно понимать. Как извест

но, последователи махистской школы, в том числе и сам Эйнштейн, пытались 

по-своему истолковать это открытие. В частности, соотношение между массой 

и энергией они до сих пор интерпретируют как сведение материи к движе

нию, т6 есть воскрешают теорию Оствал~а. В связи с этим я хочу указать, 

что Гостехиздат неправильно поступил, выпустив в русском переводе книгу 

Эйнштейна и Инфельда)4. В этой книге махистские взгляды Эйнштейна из
ложены с наибольшей силой. Насколько мне известно, Л. Инфелм перестал 

работать под руководством Эйнштейна и переехал в Польшу, где ЯRЛяется 

прогрессивным ученым и отказывается от тех взглядов, которые в свое время 

были им разработаны вместе с Эйнштейном. 

Какие же ошибки сделаны в интерпретации этих важнейших открытий в 

области физики, на которые я уже указывал? Авторы пытаются доказать в этой 
книге, что масса представляет собой энергию. Вещество рассматривают как 

огромную концентрацию энергии в сравнительно малом пространстве. Такая 

постановка вопроса приводила, естественно, авторов к неприкрытым идеа

листическим выводаМ, когда они 8 конце КНИГИ пишуг, что наука ЯR11яется 
созданием человеч.еского разума. Таким образом, один из создателей теории 

относительности, а именно Эйнштейн, который правильно разработал неко

торые законы, - когда перешел к конкретным припожениям, к рассмотрению 

принципиальных вопросов, - то под Шlиянием философии махизма сделал 

реакционные идеалистич.еские 8ЫВОДЫ*,. 

Затем А. А. Соколов изложил, как он понимает основные «Заблуждения» 

Эйнштейна: 

1. ~Пространство и время, а также масса и энергия совершенно не MOryr 

быть сведены друг к APyry. Они взаимосвязаны, и взаимосвязь между 
ними должна устанавливаться*,. Этот тезис А. А. Соколон подкрепил ци

татой И. В. Сталина. 

2. «Нельзя делать ошибку, которая была сделана махистами в свое время: 

объЯRJIЯТЬ законы специальной теории относительности абсолютными 

и считать, что с ИХ помощью можно исследонать все ямения •. 

З. «Вообще Я должен здесь остановиться на одной из попыток Эйнштейна 

создать единую теорию поля. С помощью единой теории поля Эйнштейн 

пытался объяснить нсе на свете, в том числе получить квантовые волно

вые уравнения, постоянную Планка и доказать атомистичность строения 

отдельных частиu. Как известно, эта попытка оказалась неудачной, И, 

как будто, от этой теории отказался даже сам Эйнштейн,.. 

34 Имеется в виду книга А. Эйнштейна и л. Инфельда «Эволюция физики •. 



4. «Попытки связать массу с электромагнитной энергией окончились неуда
чей. Эro говорит о том, ЧТО К проблеме собственной массы подходить клас

сически, с помощью электродинамики Д8ижущейся среды, недостаточно». 

5. ..Общая теория относительности является далеко еще незаконченной, 
она только еще создается. И если ВЫВОДЫ специальной теории относи
тельности вошли в технику, то общая теория относителl»НОСТИ, ее угочне

ния и сраонения с механикой Ньютона охватывают сравнительно огра

ниченный круг яалениЙ. Но, конечно, само построение неевКJlИДОВОЙ 
геометрии, бесспорно, заслуживает самого тщательного изучения и, по

видимому, ЯRЛяется правильным. При построении общей теории относи
тельности самим Эйнштейном и его последователями делается ошибка 

в развитии так называемого кинематического напрааления. Оно сводится 

к попытке построить теорию гравитации на основе принципа эквивалент

ности. ( ... ) .Советские ученые показали, что принцип эквивалентности 
не имеет значения при исследовании теории тяготения. Искривление 

пространства исключительно зависит от распределения тя готеющих масс 

и их движения. Поэтому попытки отождествить силу и инерцию явля
ются, бесспорно, неправИJlЬНЫМИ,>. 

6. .Ряд выводов: о конечности мира и т. Д. - яаляются неправильными, 

так как они ОСНованы на малом количестве экспериментальных фактов. 
Поэтому пока является преждевременным строить такую законченную 

космологическую систему •. 
({Заканчивая свое выступление, я должен сказать, ЧТО спеuиальная теория 

относительности, если понимать ее как электродинамику движущейся среды 

и как релятивистскую теорию частиц, бесспорно, имеет большие физические 

достижения, о которых я говорил. С теми, кто из боЛI»ШИХ физических до
стижений пытается делать реакuионные ВЫВОДЫ, мы ДОЛЖНЫ бороться самым 
категорическим образом. 

Точно так же и н общей теории относительности. В настоящее время она 

находится в проuессе становления. В ее основе лежит величайшая идея Лоба
чевского. В общей теории относительности надо самым решительным образом 

бороться против реакционных выводов, в том числе с развитием кинематиче

ских направлений. ТОЛЬКО тогда наша советская наука, наша советская физика, 
в основе которой лежит передовое учение диалектического материализма, по

лучит правильное дальнейшее развитие». 

В настоящее время, спустя более полувека, можно возразить докладчику 

практически по всем пунктам его критических замечаний по поводу теории 

Эйнштейна. Так, космологические решения уравнений Эйнштейна, в том 
числе и основанные на идее замкнyrocти Вселенной, лежат D основе совре
менных представлений об устройстве мира В целом. Анализ принuипов общей 

теории относительности показываст, что эта теория в принципиальном плане 

к тому времени уже была построена и дальнейшее развитие данной геомет

рической парадигмы шло в напрамении поиска НОВЫХ решений уравнений 

Эйнштейна, а также ее приложений в области космологии, физики микро
мира и ее обобщений. Созданием раскритикованной докладчиком единой 

теории поля в настоящее время занимается большинство физиков-теорети

ков. ЧТО же касается законов специальной теории относительности, то они 

133 



относятся не только к электродинамике, а имеют универсальный характер 

в физике и т. д. 

Остановимся на критических замечанияхА. А. Соколова в адрес ((кинема

тического направления» в физике, соответствующего геометрическим прин

ципам общей теории относительности. Сформулирснаннаsr выступавшим по

зиuия имеет принципизльный, более того, метафизический характер. Чтобы 

было понятно, что здесь имелось в виду, напомним, что как тогда, так и сей

час в теоретической физике имеются несколько подходов к физическому 

мирозданию. Главными ИЗ них являются теоретика-полевой, геометрический 

и реляционный. Профессор А. А Соколов придерживался теоретико-полевого 

миропонимания, отличного от геометрического, что нашло отражение в широ

ко известных книгах по квантовой механике и квантовой теории поля, а также 

в работах его единомышленников. Поэтому его критическое отношение к кос

мологии, кинетическому характеру общей теории относительности и к попыт

кам А. Эйнштейна, А. Эддингroна, Л. Инфельда и других авторов геометризо~ 

вать неl только поля переносчиков взаимодействий, но и всю иную материю~ 
вполне объяснимо. Наконеи, прозвучавшее выступление - это отражение его 

миропонимания (научной веры), которое к тому же подкреплялось господ
ствовавшей в стране идеологией, квалифицировавшей общую теорию отно

сительности как противоречашую прииципам диалектического материализма. 

4.3.2. Выступление Д. Д. Иваненко 

134 в споем ныступлении Дмитрий Дмитриевич Иваненко сказал: «Товарищи! 
Я не буду долго задерживать ваше внимание, в особенности после докладов 

профессора Соколова и профессора Терлецкого, с коТорыми Я, в основном, 
согласен. В основном, но не по осех пункrах согласен с Яковом Петровичем, 

и в ряде ГlYHKTOB хотел бы дополнить и подчеркнyrь ТО, что здесь говорил 

Арсений Александрович. Я не буlJY примыкать к их выступлениям, я выскажу 
незаписимо спою точку зрения. Сегодняшнее заседание имеет двойную цель. 

С одной стороны, pe(lb идет о теории относительности, а, с другой, - перед 

нами доклад товарища Фаталиеоа. Очепидно, все выступления ориентируются 
по обоим направлениям. Хотя, как roворил с самого начала товарищ Фата

лиев, он ограничил свое выступление специальной теорией относительности. 

но многие выступавшие уже выходили за ее рамки, и это не случайно». ( ... ) 
«Имеет ли смысл ограничиваться специальной теорией относительно· 

ети? Я вижу 6 этом опасность. Товарищ Фатзлиев ставит вопрос еще уже: 

он говорил не вообще о теории относительности, а об ее идеалистических 

извращениях, об идеализме Эйнштейна. Это, конечно, очень поучительно, 

так как Эйнштейн - крупный физик современности, и в его взглядах, как 
в фокусе, многое сказывается. Можно сосредоточить внимание на нем, но до

клад ставится об извращениях Эйнштейна. это очень интересно, но это меня 

уже не столь трогает, и это не так актуально. И хотел тoro Фаталиев, или 
нет, но здесь имеется опасность увести нас, увести физиков М ГУ и советскую 

нау"у (8 некотором масштабе) от обсуждения острых вопросов, фронтовых 
проблем ре.1ЯТИI3ИСТСКОЙ теории сегодняшнего ДНЯ, от проблем релятивист

ской квантовой теории». ( ... ) 



ПРОфеоор д. И. Блохинцев и профессор Д. Д. Иваненко. 

Начало 5О-х (ОДОВ 

.На наших глазах обобщается квантовая теория. Мы уверены, что на этот 

участок фронта ДОЛЖНЫ быть брошены основные СИЛЫ, не только научные тео

ретические, но и методологическое внимание должно быть заострено на этом 
8Опросе~ потому Ч1О, если МЫ упустим ВреМя и не примем участия в развитии 

этоti теории и пропустим идеалистические выверты, кoroрые уже начались, 

если не ЭSJIожим фундамент материалистического понимания квантовой тео

рии, то нам придется потом с большим трудом наводить КРИТИКУ. уже имея 

цельную, забронированную так или иначе теорию, которая будет в значи
тельной степени идеалистической. Она не может не быть идеалистической, 
поскольку она рождается в определенной cpeдe~ крайне реакционной, в сре

де, кaroрая, праlWа, поняла силу наухи И старается ее использоваТЬ и даже 

подкупить рЯд ученых, не брезra.A услугами римского папы. И много УСИЛИЙ 
придется приложить, чтобы она ВНОВЬ стала материалистической наукой •. ( ... ) 

«Может быть, надо пони мать так, что специальная теория относительно

сти является глубоким тылом, обшая теория относительности является вторым 

эшелоном, а релятивистская квантовая теория - передним краем. Dlубокий 
ТЫЛ надо прочистить, но, главным образом, это нужно }J)1Я того, чтобы расчи
стить почву и перебросить мост к современным представлениямJo> ( ... ) .. Только 
связав с проблемами современной физики нужно критиковать сnеuиальную 
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теорию относительности. Говорить только о специальной теории относитель

ноети изолировано невозможно; и до.к.ладчики все перешли ее границы, IITO 

не только невозможно, но даже опасно в организационном смысле •. ( ... ) 
да..лее д. д. и ваненко сделал критические замечания по докладу Х. М. Фа

талиеоа по пунктам: 

(. (с у Вас теория <УГносительности подвергается сомнению, и у Вас, как будто 

звучит лозунг: "Назад, к Лоренцу!" Говорится, что он все сделал праВИЛЬ
но, и Эйнштейн его даже испортил. Можно сказать, что исторический 
аргумент бывает в науке самым сильным. МаловеРОЯТНОt чтобы Лоренц 
все сделал, и SO лет физика шла и только ПОlЛ'оряла его соотношения. это 
не так, и для меня подобное звучит недоказате.льно. Надо подчеркнyrь, 

что Лоренц не все сделал. Преобразований магнитного поля у Лоренца 
нст. Эrо сделали Пуанкаре и ЭЙнштеЙIi. Во всяком случае, де-факто Ло
ренц сделал преобразования Лоренца, но лишь по форме, но не в СМысле 

понимания. Маловероятно, чтобы Эйнштейн, который сделал многие· 
НЫ80ДЫ, И Пуанкаре, которого Вы замалчиваете, чтобы они одновремен
но и независимо пришли к близким выводам. Одна из работ ПОявилась 
в печати на две недели позже другой. Очень много ценного у Пуанкаре, 

чего нет у Эйнштейна, и обратно. Причем Пуанкаре уже говорил в своей 
работе о тяготении, - так что у него есть вещи, которых не было у ЭЙ'Н
штейна. у Вас же Пуанкаре вообще нет.. ( ... ) «Зачем же говорить -
Ilазад к Лоренцу? Крайне маловероятно, чтобы все было HanyraHo после 
Лоренuа. А что, собственно, HanyraHo? Против формул теории отно
сительности Вы не протестуете? ПолуtI3СТСЯ, ЧТО формулы признак.rrся, 

а смысл не признается?!» 

2. «На странице 5 Вы говорите, что связь пространства и времени была 
давно известна и доказана раньше. Где устаноолена связь пространства 
и времени? Я не знаю этого. Пожалуйста, Вы скажите, в какой формуле 
установлена эта связь, где было сказано, что пространстненные коорди

наты и время преобразуются одновременно? Я не беру истории, где были 
ТОЛЬКО попытки ЭТО вывести. Это установлено только в теории относи
тельности, и Вы не порочьте ее». 

З. «Вы говорите, что связь пространства и времени в теории относительно

сти представляет собой полное отречение от материализма вообще •. ( ... ) 
«Непонятно, поtJему отречение от материализма? Если она дает верные 
формулы, подтвержденные экспериментом и практикой, более того, если 
имеется видимый макроскопический эффект, который мы впервые мо

жем наблюдать не косвенным пугем, как же мож.но говорить, ЧТО теория 

относительности - полное отречение от материализма вообще? 

4 .• Что Эйнштейн - идеалист - это факт, но мне кажется, у Вас имеет 
место недоразумение. Мне кажется, у Вас спуганыl понятия объективности 
и инвариантности. В теории относительности существуют компоненты 

скорости и неинвариантные характеристики вещества~ таКИе как энергия, 

масса, импульс и Т. д. Эти характеристики не инвариантные, они меняются 

в зависимости от выбора системы отсчета. Но существуют инвариантные 
ве . .l1ИЧИНЫ. Вы критикуете неннвариантность величин 80 многих пунктзх, 

но это не знаtlИТ, что они необъективны. У Вас здесь недоразумение-. 



Далее Д. Д. Иваненко призвал расширить обл3.С1Ъ дискуссии. ВКЛЮЧИВ В нее 

проблематику релятивистской квантовой теории, общей теории относительно

сти и тяготения и коснугься «попыток построения космологии, где Эйнштейн 
показал себя идеалистом 8ОВСЮ~. ( ... ) «Надо душить идеализм на корню с по
мощью всей нашей науки, стоящей на методологическом материалистическом 

базисе». ( ... ) 
в заключение он сказал: .я считаю, что эта дискуссия полезна. Основной 

ее СМЫСЛ - расчистить ПОЧВУ дЛЯ ПОС1роения физики сегодняшнего и зав

трашнего дня. Не бойтесь расчищать ТbllI, и надо его расчищать без лозунга 

опрокидывания науки. В том, что Эйнштейн идеалист, - нет "открытия 

Америки". Сам Эйнштейн гоnорит, что он сторонник Маха и Канта. А в отно

шении Пуанкаре - его ХОТЯТ выбросить из теории относителЬНОСТИ. Давайте 
вости спор об Эйнштейне, но спор исторический. Если же разбирать специ

альную теорию относительности, 1'0 не под лозунгом" Назад к Лоренцу", так 

как у него не все было сделано до конца •. 
Далее Иваненко ответИЛ на ряд вопросов. Среди них был вопрос: «Счи

таете ли ВЫ актуальным разоблачение реакционных теоретиков?)) Видимо, 

зная, к l.JeMY клонит вопрошающий, Д. Д. Иваненко ответил: ~To~ что Ман
дельштам - проповсдник идей Маха, - это так, но с тем, что у него все 

реакционное, я не могу согласиться. Возможно. у него eCib идеалистические 
положения, но не надо смешивать идеалистические привески и теорию от

носительности. Несомненно, это надо отсечь. Иначе мы советскую физик}' 

обречем на нелепые тыловые споры, и будет 10 процентов победы над иде
алистами, а 90 процентов потерь. Это актуально, но не столь актуально, как 
другие вопросы». 

Высказывания Д. Д. Иваненко в защиту теории относительности не fфa

тили своей актуальности и сегодня, а его слова о борьбе с идеализмом и махиз

мом следует, с нашей точки зрения, рассматривать как дань господствующей 

идеологии. 

4.3.3. Парадокс: идеи Маха без Маха 

Интересна точка зрения, прозвучавшая в выступлении доцента физического 

факультета МГУ Ивана Павловича Базарова: «В докладе ТОВ. Фаталиева сделан 
совершенно правильный подход к анализу основных положений и выводов 

теории относительности. В докладе указывалось, что в учении диалектиче

ского материализма содержатся два момента в понимании относительности: 

свойства пространства и времени проявляются н отношениях тел и то, ЧТО МЫ 

В силу условий измерения узнаем эти свойства относительно. В докладе бы

ла принижена роль этих моментов, когда утверждалось, что диалектический 

материализм кладет в основу пространство и время. Диалектический метод 

рассматривает при роду как связанное целое, явления зависят друг от друга. 

Следовательно, ни одно явление или свойство тела не может проявиться без 

отношения этого тела к другому телу. Свойстка тела раскрываются только 

через взаимодействие. Это значит, что свойства тела MOIYf выявиться только 

через соотношения. 

Это при водит к тому. что такие свойства материи как пространство и вре

МЯ могуг выявиться только В отношениях, и в зависимости от этих отношений 

137 



138 

эти cвo~cтвa являются разными. Идеалисты, в том числе и Эйнштейн, отрица· 

ют объективность пространства и времени. Эйнштейн говорит, что простран
ство - это" темное" слово. Идеалисты считают, что эти СВОЙСТва создаются. 
Это субъективный взгляд, ЛОЖНЫЙ и идеалистический. Маркс говорил, что 

свойства тела проявляются в отношениях. Правильным, единственно пра
пильным представлением о npocTpaHCTRe и Rремени является представление 
диалеКТИ'lеского материализма, что они ЯВЛЯЮТСЯ объективными формами 
существования материи и коренным ее свойством, лроявляющимся В отно

шениях, только в отношениях. 

Когда мы изучаем пространство и время данного тела в отношении по
коящеr.ося около него тела, то изучаем одни соотношения. Когда изучаем 
соотношение данного тела с телом движущимся, то получаем другое пред

стаnnение о пространстве и времени, как проявление того же самого свойства 

в другом отношении. Такие свойства пространства и времени соответствуют 

диалектическому материализм}'». (н.) 
«Мировоззрение Эйнштейна махистское, и поэтому выводы им сдела

ны неправильные! являются ошибочными». ( ... ) .я полностью присоединя
IOсь к критике идеалистического понимания пространства и времени и счи

таю необходимым оградить теорию относительно

сти от такого понимания. Я бы хотел сказать по по
воду выступления товарища Иваненко. Это вы
ступление неправильно в одном отношении. Когда 
Дмитрий Дмитриевич говорил, что борьба с идеа м 

лизмом неактуальна - это не так. Я считаю, что 
такое заявление является ошибочным и АУмаю, ЧТО 
оно не ПРОдуМано, и при cэб.QмываНИИ Дмитрий 
Дмитриевич откажется от такого заявnения •. 

Позиция и. П. Базарова J1олжна быть отнесе
на к так называемому реляционному миропонима

нию. В связи с этим следует напомнить, что реля
ционное миропонимание восходит именно к тру

дам r. Лейбница и Э. Маха, от которого Иван Пав
лович пытался дистанцироватЬСJl. Уместо напом-

И. П. Базаров. 80-8 ГОДЫ нить, что Э. Мах в своих трудах постоянно подчер-
кивал реляционный, т. е. относительный характер 

категорий пространства и времени. В своей книге .Познание и заблуждение» 

он "исал; .Время и пространство существyюr в олре,целенных отношениях 
физических объектов, и эти отношения не только вносятся нами, а суще

ствуют в связи и во взаимной зависимости явлений» 35. Подчеркнем, понятие 
«отношения. Э. Мах ставит в центр своих рассуждений. 

НеlЮJ1ЬНО возникает мысль, что некоторые физики, клеймившие Маха 
за идеализм, знакомились с его трудами лиwь по книге В. И. Ленина «Матери

aлизM и эмпириокритицизм*" которая бьша написана с целью политической 

дискредитации А. А. Богданова, В. А. Базарова, П. С. Юшкевича и других, опи
равшихся на работы Э. Маха. 

зs Мох Э. Познание и заблуждение. М.: БИНОМ. ЛаборатоРИJlзнаниА. 2003. с.437-438. 



4.3.4. Позиция парторга физического факультета 

В выступлениях других СОТРУДНИКОВ физиtlССКОГО факультета также ПОД'lерки

валась важность IlДеОЛОГИlJеской составляющей в деятеЛIJНОСТИ ученых. Чтобы 

более полно представить атмосферу семинара, приведу слова секретаря парт

кома фИ3И~lеского факультета МГУ Шушпанова: 
«Я могу зачнтат[, те пьшоды, к которым я пришел lIa основании а~Jaлнза 

теории ОТИОСlIтеЛЫIOСТII и ВllИматеЛI>IЮГО прочтеllltя того, что сказал 13. И. Ле
нин по поводу теории ОПlQситеЛЬНОСПI. Я пришел к слеДУЮЩ~IМ пьшодам: 

1. ЭЙllштеi:'lllOl1ская «философия IШУКИ» предстамяет соБOlUI столбовую до

рогу от Маха к епископу Беркли с длительной остановкой около Шопен

гауэра. ЛеllИlJская критика IIдеалиста А. Пуанкаре целиком и ПОЛl-lOстыо 

примеllИМn к ЭЙнштеЙIIУ. 

2. Теория относитеЛЫЮСПI ЭЙI-Iштейна есть ни что иное как наукообразная 
попытка оБОСlIования поображаемых преимуществ современного «физи
ческого» идеализма перед действительными преимуществами диалекти

ческого материализма. 

З. Эта попытка по необходимости проходит под флагом теснейшеro союза 
буржуазной науки с религией, так как все старые богословские доводы 

разбиты Лениным, и поэтому для борьбы с побеждающим материализмом 

нужны новейшие, более тонкие способы одурачивания масс, и среди них 
наиболее верный «(lшуч .. ю-релятивистскиЙ. способ доказательстD3 бытия 
божия с помощью матемаТиtlеских уравнений. 

4. Синтез буржуазной науки с религией глубже и полнее всего осуществлен
ный n теории относительности, знаменует собой крах буржуазного тео
реТИLlеского МЫШЛСШIЯ, подготоменны" осем историческим ходом раз

вития классопого общсстпа, начиная с ЭПОХI.J буржуазного DозрождеНIfЯ 

~I КОllчая эпохо!"1 IIмпеРШIЛIIСТI11IССКОГО Разложешtя. 

5. С I-IСТОРI.JIJССКOIul стороны совремеНIIЫЙ СИIIТСЗ религии с буржуазной на
укой есть lIеоБХОДltМЫЙ диалектический этап, символизирующий собой 

позврат к среДllевскоnoй схоластике на последней стадии развития бур

жуазного общества. Поэтому трумеНОDCкие «костры ИНКDИЗИЦИИ» D Нага

саки, Хиросиме, Пхеньяне и D других ГОРОДах, бактериологические и хи
МИ1,еСКllе способы УIIИ1Iтожевия беззащитного мирного населения, -
все это н многое другое спидетельствует о том, что наУ'шое мышление 

империаЩIСТИ1lескоro общества дсйстпительно деградировало до УРОВ

ня средневековья. Прогнившему экономическому базису соответствуют 

прогнившие lIадстроЙки. 

6. Релятипистская теория пространства н времени, представляющая собой 

фундамент теории относителыIстиИ Эйнштейна, является ничем иным 

как опосреДСТПОВallНЫМ отображеlшем психологии империалистического 

общества А области теоретического мышления буржуазных ученых. По

этому она служит философским обоснованием для всех стратегов ~блиц

крига» и всех любl'lтелей поисков недостающего «(жизненного простран

ства». И вообще для всех тоталитарных политиков геббельсопско-гесси

OI-IИСТСКОГО типа «космическая религии» ЭЙнштеЙ.ы есть прежде Bcero 
и раньше всего космополитическая религия, что бесспорно имеет под 

собой веские основания. 
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7 .• Космическая релиrия. Эйнштейна с ее «верой В рациональность лриро
ДЫ», «uерой 8 сущеСТlюпание элементарных законов изумительной красо

ты и простоты», .иероЙ в ИСКJIIO(fИтелыlO творческие принцилы матема

ТИКИ •• «верой В то, 'IТO чистая мысль способlШ усвоить истину, как об этом 
мечтал •• Платон 11 дреВllегреческий релят"вист Лротагор., преДСТi1llЛS)ет 
собой философский ФУllДамеllТ ДЛSI «обоснования» сущестuования раз· 
ЛН\IIIЫХ .геНОI1 •. 

8. В применении к области фJlЗИКИ таким «геном. ЯW1яется, например, эАн
ШТСЙНОDCкий ,*прИlЩИП относительности», в применении к области био

логии этими .ГСIШМII» ЯWlяютсп псем известные «гены» моргаНИСТОВ

neйсманистов, IJ примеllении к области социологии этими «генами» Я8-

ЛJОТСЯ так назыпаемыс «средние экономические люди., живущие ради 

Сlюеи I1ЫГОДЫ, Т. е. «средние американцы~. Полуtlенные на основе ЭТОЙ 

«философии наУКИJl> TdK называемые «законы цен» дЛя воображаемого об
щества, состоs[щего ИСКJIIОС'Ительно из «средних экономических людей», 

подводят философский фундамент под план Маршалла и Северо.Атлан

ТИ1IССКИЙ агрессивrrый пакт, поскольку главная задача этих американских 

инструментов как раз и состоит в ТОМ, чтобы превратить осе человечество 

п ~рсдних эк~номичсскихлюдеЙ •• Ясно, что не от хорошей жизни наl.JИ
IIЭIOТ применять 1I США эйнштейновскую «философию науки» в области 
экономики. 

9. со стороны с[юего философского содержания теория относительности 
ЭЙ,.JштеЙна есть не \ITO "ное как молодой релятивистский шакал субъеК

тивноrо идеализма, ГЛОЖУЩliil старые метафизические кости ньютонов

ской механики, Лоэтому деклараТltвllые выпады «ТоорчеСКl-t-ЭКТИВНЫХ\) 
физиков против «отечеСТВСIШЫХ фШlOсофОD-марксистов. - следует рас
смаТРИlJать как чисто американский прием борьбы протин материализма. 

10. ТеОРИSI относительности ПОШJlа по шопенгаУЭРОDСКОЙ дорожке, т. е. по 
КРrlТLшйшему пути от Маха к Беркли, главным образом потому, что у Эйн
штейна оказалась чрезвычайно большая «экономия мысли», НО не ока
залось никаких проблесков диалектической мысли, причем осе это слу

чилось IJ Т01 решающий момент, когда 8ыросшес естествознание лицом 
к лиuу столкнулось С диалектикой материи, пространства и времени. 

t 1. Главным препятствием МИ lШСдРСНИЯ 4СКОСМи t,еской религии» Эйнштей
на в материалист~ческис умы ученых ХХ века является материализм 
и особенно закоН борьбы противоположностей - этот острейший ле
нинский меч, изрубивший эмпириокритицизм, энергетизм, символизм 

и другие идеалистис.lеские ТСI.IСНИИ начала ХХ века на отдельные "РОВО
точащие куски. 

12. Поэтому основная задаЧа псех берклианских «друзей мира» и религии, 
всех именитых адептов махистского ре1lSiТивизма. всех «творчески-актив

НЫХ)!) Физиков И особенно наших отечественных должна состоять в разра
ботке новейших способов И методов «ИСЮJючения» противоречий. где бы 

они ни появлялись н как бы они не проявлялиеь. Новейшие помпадурьr 
борьбы против борьбы ПРОТIШОПОЛОЖllостей н своей «<творчески актив
ной» деятеJ1ЬНОСТИ ДОJ1ЖIIЫ У1[итывать не только «доселе неведомый~ опыт 

Е. Дюринга, нои «гармонизированный ОПЫН Богданова, а также - и это 



особенно важно - правобухаринекий «опыт врастания кулака в социа
ЛИЗМ)\.. СинтеЗ вместо борьбы во всех напрамениях идеологического, по· 
литического и научного фронта - такова генеральная линия наступления 
современного воинствующего релятивизма и космополитизма на грозную 

крепость передовой современной науки - диалектический материализм», 

Парторг был не одинок. С критикой теории относительности высту-
пил также профессор А. К. ТИМИРS8зев, ссылавшиRся на свое выступление 
от 4 ИЮНЯ 1924 года R Коммунистической академии: .Я выступал с докладом 
на тему .. ПРИНЦИП относительности Эйнштейна и махизм", причем в качестве 
оппонентов у меня были Богданов, Базаров и Юшкевич, - как раз те самые, 
против которых выступал Ленин. Вот, товарищи, как обстоит дело!» В коtiце 

CBOCI'O довольно короткого выступления он критиковал статью И. М. Франка 

о философии Эйнштейна, опубликованную в специальном номере журнала, 
посвяшенного 70-летию со дня рождения Эйнштейна, заявив: «Франк - это 
известный махист), 

В заключение слово было предоставлено основному докладчику Х. М. Фа

талиеву, который был солидарен с позицией, сформулированной парторгом 

факультета. В частности, он сказал: «Я думаю. что обвинения Д.Д, Иоаненко 
не обоснованы. Он утверждал, что я зову назад к Лоренцу. Я назад к нему 

не зову, а в меру своих СИЛ зову вперед - к Марксу. Энгельсу. Ленину, Ста

лину. Если же говорить, ЧТО имеется позади дналеКТИi'еского материализма, 
ТО, думаю, что назад к Лоренцу пойти ЛУ1lше, чем пойти к Юму и Беркли, 

ЧТО делает Эйнштейн. Я думаю, что Эйнштейн идет не вперед от Лоренца 

к Марксу и Энгельсу. а назад - к Юму и БерКJIИ~. 
Как отмечено в стеносрамме. выступление Фаталиева было встречено 

аплодисментами. 

В заключительном слове председателя семинара ГО80РИЛОСЬ: «Товариши! 
Прежде чем закрыть сегодняшнюю дискуссию, разрешите мне сказать не

сколько СЛОВ и сделать общие 18мечания по проше.nшеЙ дискуссии. Одним 

ИЗ оснонных, краеугольных камней марксистской теории познания являет

ся то, что критерием истинности теории Яllf(яется практика и эксперимент. 

Поскольку ряд положений, вытекающих из теории относительности, под
тверждается практикой, экспериментом, мы можем сказать, что в этой теории 

в извсстной степени отражается объективная действительность. Но это отра
жение не ЯDJ1яется совершенно полным. Теория ОТНОСIIТСЛЬНОСТИ развивается 

и совершенствуется. Кроме того, в теории относительности есть много иде

алистического хлама и извращений, которые были внесены Эйнштейном. 
Минковским и рядом других ученых, стоявших и стоящих сейчас на пози

циях Маха. Дискуссия выявила, что в докладе товарища Фаталиеuа, 13 ОСНОВ
ном, правильно критикyкm::я идеалистические извращения, имеющие место 

в теории относительности) в учении Эйнштейна о ДllИжении. пространстве 

и времени. Дискуссия показала, "то необходима, - как это было ПРal1ИЛЬНО 

указано в докладе, - серьезная работа 11 перестройка существуюшей тео

рии на марксистско-ленинской осноне с тем, чтобы это была действительно 

полноценная теория. Ина',е, без этой перестройки) дальнейшее развитие ее 

затруднено. И именно необходимостью развития теории и вызыв.аеТСJJ одно 

из требований, связанных с этим. 
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Вместе с тем дискуссия показала необходимость дальнейшего обсуж

дения ряда вопросов, связанных с теорией относительности. ( ... ) я думаю, 
большинство, а может быть и все уяснили, что н теории OTI-ЮСiпельности, 

в тех положениях, которые развиваются Эйнштейном, есть целый ряд реак
ционных моментов, требующих решительного отбрасывания». 

На этом заседание закончилось. Вместо комментария позвольте привести 
еще один отрывок из романа в стихах Г. И. Копылова «Евгений СrpoМЫНКИНII>, 
характеризующий отношение не которой части студенчества к заседаниям ме

тодологического семинара того времени: 

~Mы ОТWlеклись i3 своей прогулке, 

А в это время семинар 

Не клал на свой язык охулки, 

Грозя махизма семенам, 

Идеализма пни корчуя ... 
А, впрочем, хнатит! Не хочу я 

Касаться липких этих тем ... 
Скажу лишь вот 'по: ТЬМУ проблем 
Гоняли в жарких словопреньях: 
Что глуп Эйнштейн, что СRОЛОЧЬ Бор, 

Что физик - не макроприбор, 

А социальное явленье; 

И, осветив, пошли ДОМОЙ. 
А тьма так и осталась ТЬМОЙ~)I) 36 

Изложенный здесь материал важен ДЛЯ понимания общего процесса раз

БИТИЯ ОДНОЙ из ключевых областей теоретической физики, Менее чем через 

10 лет, в самом начале 1960-х годов, на базе физического факультета МГУ была 
создана секция гравитации Минвуза СССР, 8 задачу КОТОРОЙ ВХQlIила коор
динация О1'ечественны исследований по теории относительности и смежным 

проблемам физики. Причем среди руководителеll этой секции были и вы
ступавшие на семинаре 1952 года. Это профессор д. Д. Иваненко, основатель 
секции гравитации и один из ее руководителей IJПЛОТЬ до упразднения секции 

в 1988 году, и профессор А.А Соколов, в те годы декан фИЗИ\lеского фаКУЛЬ
тета, а впоследствии заведующий кафедрой теореТНLlеской физики, который 

был председателем этой секиии с 1972 по 1984 год. А участвовавший 8 за
седании 1 июля 1952 года доцеllТ И. П. Базаров в 1990-х годах, уже будучи 
профессором. стал ОДНИМ 113 руководителе" этого методологического семинара. 

36 KonыAt/ Г.I1. ЕSfeНJfЙ Строr.fЫllkИН (рома" в С'ТIJХах) // Вопросы истории естествознания 
и техники. Т.2. М.: Наука, 1998. С. 104. 



Глава 5 

«Хрущевекая оттепель» 

на физфаке МГУ 

А.Д, Сахоров вспоминал, 1(0" осенью 1956 года ОН cnpo~ 
сил И. Е. Там.ма. нравится ли ему Хрущев: «Яnрuбавuл, 
что .мне (1 высшей степени t ведь он так оmлuча~ 

етея от Сталина. И20РЬ ЕвееНl>eвuч без тени улыбки 
на мою горячность ответил: да Хрущев ему нравится, 
и, конечно. ОН не Сталuн. но лучше. если бы он отлu
",алея от СтОЛUНQ еще больше» 1, 

с приходом к власти Н. С. Хрушева государственная идеология. основанная на 
принципах ДИW1ектического материализма. оставалась прежнеЙ. Но изменились 

метоДЫ ее претворения в жизнь. что сразу .же существенно снизило пафос про

тивостояния враждебному капиталистическому миру и репрессивное воздей~ 
ствне на интеллигенцию было уменьшено. Это создаВW10 ощущение обновле

ния окружаюшей действительности и собственного дywевноro строя бытия. 

5.1. Смена руководства физическоrо факу,nьтета МГУ 

Осенью 1953 года на физфаке МГУ состоялась IV ежегодная комсомольская 
конференция физического факультета М ГУ, на которой было принято обра~ 
щение к ЦК кпсс с просьбой улучшить преподавание современных раэлелов 
физики и привлечь к преподаванию ведущих ученых страны. Это беспреце

дентное событие было обусловлено несколькими важными обстоятельствами 
и, прежде всего, кончиной Сталина, последующим арестом Берии и измене
ниями в высшем руководстве страны�. Кроме того, ззверwилось строительство 

нового здания МГУ на Ленинских горах и состоялся переезд из старых зданий 

на Моховой. Сушественно улучшились условия учебы и работы, ЧiО в совокуп~ 
ности невольно порождало надежды на обноиление как содержания учебных 

проrpамм, так и ИдtологическоroфундамеН'l"(}ГОСУдарстненной системы, в целом. 

Не менее значимыми были и завораживающие успехи в развитии атомной 
и ядерной физики и создание в СССР атомного оружия. Однако оказалось, что 
ведушие ученые страны, главным образом академики, участвовавшие в атом

ном проекте, не были привлечены к преподаванию на физическом факультете 
МГУ, несмотря на то, что страна остро нуждалась в высокообразованных спе
циалистах в этой области физики. 

I Uит. по кииre Г. Горелика .лндрей Сахаров: Наука и Свобода.,.. Ижевск: НИЦ 4РсryJlЯРНая 
И хаотическая 'цинамика., 2000. С. 271. 
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Неудовлетворенность качеством подготовки специалистов стала очевид

ной после того, как в 1951 году на физфак МГУ была переведена "[асть сту
дентов из физика-технического институт. rде работали ведущие физики

академики, а преподавание велось rю проrpамме, разработанной П. Л. Ка
пицей и Л. Д. Ландау. Для физтехоnских студентов была очевидной разница 

в преподавании теоретической и ядерной физики. 
Наконец. не следует забывать и тот факт, что значительную часть сту

дентов физфака того времени составляли бывшие фронтовики, люди волевые 

и самостоятельные, которые могли ТJ~epдo отстаивать свою точку зрения. 

О том, как в три этапа проходила на физфаке эта комсомольская КОН

ференция и какое давление оказывал ось на ее лидеров со стороны партий
ной организации и администрации факультета и лично ее декана профессора 

А. А. Соколова, было обстоятельно написано в ряде статей и книг. Позицию 
партийной организации МГУ по поводу инициативы комсомольцев физфака 

характеризует официальная ~ИНформация о двенадцатой партийной конферен
ции Московского государственного университета., состоявшейся 6-8 декабря 
1953 Г., в которой было сказано: «Желание "О'мсомольцев поставить в извест
ность партийные органы О недостат"ах в работе физического факультета бblЛО 
использовано некоторы,Ми комсо.мольцtulи в nериод комсомольской конференции 

для противопоставления КОМСОМОЛЬСКОЙ организации партийной, для огульноiЮ 
охаивания большей части nрофессорско-nреnодавателыкого состава фuзuческого 
факультета. Бы.ло установлено. что перед КОМСОМОЛЬСКОЙ конференцией акаде
мик Ландау, который не работает в университете, приходил к студентам фu-
3UчеСf(()2(J фt:if(улыnета в общежитие и имел беседу с ними о недостатlCах роботы 
на факультете. После этого Карасик и другие КOAU:омольцЬt стали настаивать 
на смене руководства ФuзиlfеСlCого факультета. 

Выступавшие на партийном активе и партийной конференции осудили по
ведение таких комсомольцев и укозывали на то, что академи" Ландау и другие 
физики использовали недостатки в работе физическою факультета для дискре
дитации руководства факультета u некоторых руководителей кафедр. 2. 

Комсомольuы проявили твердость, приняли обращение непосредственно 
в ЦК кпсс и отправили его. Явного ответа на это обращение получено 
не было, однако последующие события показали, что оно сыграло свою роль 
и соответствующие меры сверху были приняты. 

Успешное развитие событий предвосхитило также то, что не только сту
денты были озабочены качеством преподавания на физфаке МГУ. Параллель~ 
но с обращением в Президиум ЦК КПСС было направлено письмо. подписан~ 
ное министром культуры П. К. Пономаренко, министрам среднего машино

строения В. А. Малышевым, президентом АН СССР А. Н. Несмеяновым и ака· 
демиком секретарем физико-математического отделения АН СССР М. В. Кел~ 
дышем, В письме отмечалось неблаroполучное положение на физическом фа
культете МГУ и предлагались меры по исправлению ситуации. В частности \ 
в нем писалось; «В теченuе многих лет физическим факультето'м Московс"ого 
университета управляет беспринципная группа не nредстаs./lJlЮЩUX в значитель
ной своей части ника"ой научной ценности работни"ов. В свое время участни"и 

1 Uит. по книге А. В.Андреева .,Физики не WyrJП. Страниuы ссциально~ истории Научно-ис
следовательского ИНC11l1)'l1lфиэики при MГY(1922-1954)., М.: Проrpeco-Траднuия, 2000. C.I46-147. 



этой группы выжили из Московского университета целый ряд крупных ученых 
физиков академиков В. А. Фока, М. А. Леонтовича, И. Е. TaM.wa. члена-корреспон
дента С. Т. Кон06еевского u других. В настоящий момент эту группу возгловЛЯ
ют за.wестuтеди декана факультета Ф. А. Королев и Р. В. Телеснин, профессора 
В. Ф. Ноздрев и Х. Ф. Фатшzиев I активную ПОМОЩЬ им оказывает декан факуль
тета А. А. Соколов». 

В этом письме предлагались следующие меры: 

«1. Замеllumь руководство физического факультета МГУ u обновить со
став Ученого совета, а также nерес.мотреть nрофессорско-nреnодаватедьскиu 
состав факультета, освободив от работы в МГУ лиц, мало подготовлепных для 
научной u nедагогultеской. работы. а также 1Iеnосредсmвенно ответственных 
за создавшуюся на факультете обстановку. 

2. Привлечь к nрофессорско-nреnодавате.льсlCОЙ деятелЬ/юсти в университете 
"РУ"НЫХ ученых-физиков: академиков И. Е. Тамма, М. А. ЛеОltmовича, Л. А. Арци
мовича, Л.д. Ландау, А. И. Щукина, В. Н. KOHdpambeeo j члеНО8-коресnондентО8 
Академии наук СССР И. В. Обреuмова, Е. И. 3авойского, М. Г. Мещерякова. 

3. Переемотреть состав кафедр ... 
Прдnолагае.мые мероприятия были разработаны в результате обсуждения соз· 

давшегося на физическом факультете положения с крупными учеnыми: академиками 
И. В. КурчатовbtМt В.А. фоком, Д. В. Скобе.льцыным., А.Д. Caxapoвbl.М, И. Е. Там
мом, М. А. Леонтовичем, М. А. Лаврентье8Ь1Мt С. Л. Соболевым. Л. А. АРЦUМQ8UЧем. 
членом-корреспондентом М. [. мещеряковы.м и профессором Д. И. Блоxuнцевы.м' 3 • 

В декабре 1953 года по решению ЦК КПСС была создана комиссия под 
руководством «атомного» министра В. М. Малышевадля проверки уровня под

готовки кадров на физфаке МГУ, которая проработала до августа 1954 года. 
По итогам ее работы было принято постановление ЦК КПСС от 05.08.1954 го· 
да. «О мерах по улучшению подготовки кадров физиков в Московском госу
дарственном университете~. 

Практически все рекомендации, высказанные в упомянутом письме, Бы�ии 

осуществлены. Профессор А. А. Соколов был освобожден от должности декана 
и на его место был назначен активный участник атомного проекта профессор 

В. С. Фурсов, проработавwий в этой должности с )954 по 1989 ГОД. Вместо 
заведующего кафедрой теоретической физики профессора А. А. Власова был 
назначен акад.емик Н. Н. Боголюбов. Кафедра была переименована н кафедру 
статистической физики и кваНТОDОЙ теории. С осени 1954 года приступили 
к чтению лекций Арцимович, Леонтович, Кикоин. Ландау, ЛУКЫfНов, ШалЬ

ников и ряд других ведуших ученых страны. 

5.2. Наwи учителя 

Автор этой книги поступил на физический факультет в следующем 1955 го
ду и застал физический факультет уже значительно оБНОl1Ленным. Р~ща на
званных в письме лии мь! уже не застали на факультете. Мы уже не знали 
ни А. С. Акулова t ни А. К. Тимирязева, ни Х. Ф. Фаталиева, ни В. Ф. Ноздрева. 
Но многие из прежнего руководства остались. 

3 Uи!. по книге А. В. Андреева .Физики не шyrят, СJ'раницы соuиаfJbJlОИ Иf,.,'ТОРИI1 HaY'JHO-I1С
следовательского инcтmyгaфизики при МГУ (1922-1954) ... М.: npol-pecc-Трац~щия, 2000. С. 282- 285. 
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Слова самой глубокой признательности профессорам и доцентам, кото

рые не только преподавали физику в Московском университете, но шаг за ша

ГОМ выводили студентов на передовой уровень теоретической физики второй 

половины хх века. Здесь прежде всего следует назвать Л.Д. Ландау, Д.Д. Ива

ненко, М.Ф. Широкова, М.А. Маркова, К. П. Станюковича И А.Л. 3ельманова. 

5.2.1. Академик Л. Д. Ландау 

Первым из названных ученых, с КОТОРЫМИ мы встретились уже на втором курсе, 

был академик Лев Давuдовuч Ландау, читавший курс теоретической механики. 
Затем он читал нам теорию поля, электродинамику сплошных сред, статисти~ 

чес кую физику и квантовую электродинамику. Таким образом, он прочитал 
нам большую часть разделов теоретическо~ физики. 

Многим тогда на первой лекции по теоретической механике запомнился 

высокий худощавый человек с продолговаТblМ лицом и шевелюрой седеющих 

волос. Войдя в центральную физическую аудиторию, он сразу подошел к доске 

и высоким, чугь HaдтpecHyrblM голосом довольно энергично начал читать 

свой курс прямо с принципа наименьшего действия, с написания действия 

и лагранжианов механических систем. 

Поначалу понять его было трудно. Услышанное представлялось k.aкоЙ

то мистикой. Получалось так, что для описания любых систем нечего бы

ло задаваться вопросами о том, какие имеются силы, куда они приложены. 

Достаточно было из довольно общих соображений запи.сать функцию Ла-

146 гранжа, а затем уже из нее по раз навсегда установленным законам получать 
всю информацию о системе: какое она занимает положение в любой мо
мент времени, как движется, каковы ее энергия, импульсы, моменты. Это 

представлялось чем-то волшебным, неверояmым, даже, можно сказать, поту

сторонним. Как потом нам стало известно, Мопертюи, впервые открывший 

принцип наименьшего действия, действительно впал в мистику ... 
Даже сильными студентами этот курс воспринималея с большим трудом. 

Те же, кто был послабее, старались как-то приспосабливаться и, если не по
нимали, то заучивали. По завершению курса и сдачи экзаменов факультетское 

начальство схватилось за голову. В результате было принято решение поручить 

доценту Вячеставу Витольдовичу Петкевичу прочитать теоретическую механи

ку нашему курсу заново, следуя строго отлаженной классической программе: 

от обобщенных уравнений Ньютона осущеСТШIяется переход к аналитиче

ской механике, когда функции Лагранжа и Гамильтона вводятся на основе 

естественных обобщений понятий ньютоновой механики. Возможно, за всю 

историю факультета это был единртвенный случай, когда одним и тем же 

студентам дважды читался курс теоретической механики. 

Студенты - народ самонадеянный, и на втором курсе, бывало, пропуска

ли лекции и Ландау, и других преподавателей. Некоторые наивно полаГWlИ j что 
излагаемый им материал можно освоить и по его книгам. Только значительно 

позже стало очевидным, что книги Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшица «МеханиlCa», 

«Теория поля», «Квантовая механика» и другие учебниками не назовешь. Сам 

Ландау на лекциях говорил, какие разделы его книг читать нужно, а какие -
не обязательно. По большому счету, эти книги представляют собой сборники 



решенных важных задач в рамках уже сформироваошсйся теории, вопросы же 

оснований теории в них не затрагивались вообще. 

Вряд ли можно было назвать Ландау прекрасным лектором. На физфаке 
было немало действительно одаренных лекторов. Так, подлинными мастерами 

ораторского искусства были математики В. А. Ильин и э. Г. Позняк, хорошо 

читал лекции по общей физике r и. Сканави. Но н лекциях Ландау было 
другое - это были лекции одного из ведущих специалистов мира по теоре

тической физике. Во время его лекций к нему нередко поступали заПИСКИ 

С просьбой прокомментировать самые новые труды и открытия по физике, 

и Ландау высказывал о них свое мнение. 
На некоторых курсах лекци~ Ландау первые РЯДЫ частенько занимали 

известные отечественные ученые Е. М. Лифшиu. Я. Б. Зельдович и другие. 
Позже стала понятной причина присутствия профессора Лифшица и других 

сотрудников школы Ландау: лекции читались не просто так. ПараJlлельно шла 
работа над новыми изданиями труда Л.Д.Ландау и Е. М.Лифшиuа «Теорети
ческая физика •. Как потом шутили коллеги, в этом курсе не было ни единого 
слова, написанного лично Ландау, и не было ни одной мысли самого Лиф

шица. Уже в конце 1970-х годов автор слышал, как на вопрос к Лифшицу, 
как писался знаменитый многотомник, он достал И3 кармана СI:ЮЮ авторучку 

и сказал: «Вот этоi1 ручкой». 
Л. Д. Ландау на своих лекциях старался время ОТ времени снимать на

пряжение аудитории и в середине лекции иногда рассказына..l анекдот. Так, 

по ходу изложения материала, когда был введен некий новый ,lL'ТИ аудитории 

термин, он рассказал следующий забавный случай. Один астроном на HaYLlНo
популярной лекции где-то в провннции говорил О звездах вообще, а затем -
о звезде Сириусе, о том, как определили ее размер, температуру, расстояние 

до Земли и так далее. Когда он кончил, ему задали вопрос: Ну ладно, про раз

мер. температуру. расстояние до звезды все ясно, но не понятно, как ученые 

узнми, что эта звезда называется Сириус? 
Сl)'денты-теоретики знали, что у Ландау имеется специальная система 

приема экзаменов по всем основным разделам теоретической физики. Все 

желающие войти в число его учеников ДОЛЖНЫ были сдать эти экзамены. Как 

говорил сам Ландау, сдавшие экзамен заносятся в его специальную картотеку. 

и далее он уже сам следит за научной судьбой таких людей. Официально во

просы ДЛЯ этих экзаменон нигде не публиковались, но ИХ РУКОlIисные списки 

ходили по рукам. Эro были условия довольно сложных задач вычислительно

го характера. Если человек не вундеркинд, то вряn ЛИ он мог сдать экзамены 

без основательной предварительной проработки этих ВОПРОСО" дома. Некото
рые сокурсники-теоретики проделми такую работу и сдали полностью или 

частично эти экзамены, не являясь вундеркиндами. Замечу, что сам Ландау 
принимал лишь первый экзамен, все остальные экзамены, как правило, при

нимали его ученики. 

Любопытная особенность Ландау - любовь к приему экзаменов и ко всей 
ситуации, которая с ними связана. В связи с этим вспоминается 22 января 
1958 года, на которое был назначен экзамен по статистической физике. Сту
денты, прекрасно знавшие. что в этот день Ландау исполняется 50 лет. наде
ялись, что юбиляр сам не придет, а при шлет кого-нибудь из своих учеников. 

Поэтому студенты (а его боялись все!) перед самым ЭК3(iменом постоя н но 
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выглядывали на улицу) не появился ли возле ступенек физфака его черный 

ЗИМ. К началу экзамена ЗИМа не было, а в аудиторию пришел с экзаме
национными билетами кто-то из его сотрудников. Все успокоились, первая 
партия студентов зашла в аУДИТОРИЮt вытянула билет и стала готовиться. 
И вот через несколько минут распахнулась дверь и на пороге появился си
яюший Ландау, 8 парадном костюмеt надушенный. Стремительной походкой 
он подошел к столу, схватил первую лолавшуюся зачетку и выкрикнул: ~Вла

димиров!» В тот день ь зачетке появилась отметка «отлично»> С автографом 
Ландау. Но главное, разумеется, не в этом, а в TOM 1 что даже в день юбилей
ных торжеств Лев Давидович не мог лишить себя удовольствия поучаствовать 

в экзаменационном действе. 
Вообще же Лев Давидович был резким и острым на язык, и подбором 

тактичных выражений себя не угруждал. В экзаменационных ведомостях в те 

годы была Графа ~ОтЗЫ8 преподавателя о группе~. Рассказывали, что, закончив 

прием экзамена, Ландау однажды оставил в такой графе отзыв: ~Флуктуация 
кретинов», К слову сказать, о нашем курсе он отзывалея хорошо. Для Ландау 
было типичным назвать работу какого-либо автора бредом или патологией. 
nОДQбный резкий стиль взаимоотношений и нетерпимос'Ги переняли и его 

ученики. Резкие выпады по отношению к представителям иных школ и на

правлений были рядовым явлением в школе Ландау. 

8 институте физических проблем АН CCCP1 где работал и ЖИЛ при 

институте Л. д. ЛандаУI у него был семинар по теоретической физике. Мы 
с однокурсниками посетили ряд заседаний его семинара, и нам не понра
вился ни стиль ведения семинаров! ни жесткая, резкая критика докладчиков. 



Оппоненты не стеснялись R выражениях по поводу высказаННblХ идей и изло
женного материма. Сам Ландау мог запросто охарактеризовать прослушанное 
как «чушь~ ИЛИ «патологию~. 

Ландау часто приглашали на разлиLtные студенческие праздники и встре
чи и буквально засыпали его вопросами. Отвечал он всегда охотно и не
стандартно. Так, например, из его ответов следовало, что к математике он 
относился исключительно потребительски. По его мнению, нужно уметь счи

тать, то есть брать интегралы и решать уравнения, а, ((всякие там теоремы 
существования и единственности в УLtебниках нужно опускать, как в художе
ственной литературе описания природы ... Он не любил оперу: «Там сильно 
кричат». В студенческой среде о Ландау ходили легенды. Рассказывали об ис-
тории его первой книги «Механика», написанной совместно с Пятигорским 
(а не с ЛиФшицем), о его взаимоотношениях с Д. Д. Иваненко. 

О праздновании 50-летия Ландау написаны десятки страниц. Упоминает
ся почтовая марка с его изображением. выпущенная в единственном экземпля

ре по инициативе Лифшица. Пишуг и о подаренном ему детском горшке, на 
дне которого было изображение известного ученого-физика 4 и многое другое. 

5.2.2. ПрОфессор М. Ф. Широков 

Математические основы общей теории относительности и ее классическое 
геометриLtеское понимание в духе традиций А. Эйнштейна, А. А. Фридмана, 

А. ЭдL1ингтона нашему курсу читал профессор Михаил Федорович Широков, 
который В 1950-х годах работал на физфаке М ГУ как почасопик, а на полную 

ставку - в Московском авиационном инстиryтe. Сам он себя считал учеником 149 
А. А. Фридмана. 3апомнилось начало его первой лекuии, когда он. окинув 
взглядом аудиторию, сказал: «Я уже много лет читаю этот спеикурс и думал, 

что он уже всем надоел. но, оказывается, есть желающие слушать». 

Михаил Федорович был уже пожилым человеком среднего роста, чугь су
туловатым, с покатым лбом и сильно облысевшей головой. Он носил толстые 

очки. O1'Iero его глаза кaзanись выпуклыми. У него был почти женский голос. 
Читал он свой курс обстоятельно, подробно выводя все формулы. Последова

тель геометрических традиций, Широков не умека.Г(ся вариационными мето

дами, как ЭТО было МОДНО делать в школе Ландау и в других научных группах. 
а исходил из геометрических соображений. Шаг за шагом он последовательно 

обсуждал метрический тензор, коэффициенты С8ЯЗНОСТИ, тензор кривизны 

И его свойства, затем в духе Эйнштейна (а не ГилЬберта!) от тождеств Биан
ки переходил к уравнениям Эйнштейна. Потом он излагал основные реше

ния уравнений Эйнштейна; решение Шварцшил~а, однородные изотропные 

космологические решения Фридмана и давал некоторый другой материал 5. 

Михаил Федорович отрицал трактовку гравитации как особого вида материи. 
а относил ее к свойствам пространственно-8ремеННbIх отношений. Иными 
словами, он бьш противником квантования гравитаuии (введеllИЯ гравитонов). 

Бывали моменты, когда М. Ф. Широков начинал пугаться в математиче
ских выкладках. Так, например, при введении уравнений Эйнштейна из тож-

4 Читателю нетрудно доraлaться, чей портрет 8Ы188Л восхишение Ландау. 
s Впоследствии, при разработке курса клзссическоА теории грэвитаuии. и с благодарностью 

использовал опыт М. Ф. Широкова. 
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деств Бианки, когда нужно было правильно выбрать индексы. по которым 

проиэводится свертка. он взял не те индексы и никак не мог выбраться из то
го лабиринта, куда сам себя заm8Л. В результате уже сами С1Уденты помогали 

ему прийти к правильному выражению. 

В те годы М. Ф. Широков говорил, что он работает над учебником по об~ 
шей теории относительности. Но учебника или кннги по теории rpaвита~ 
ЦНИ, где развивались бы, по всей веРОЯТНОСТИ, также взгляды А. А. Фридмана 
и Я. И. Френкenя, он, к сожалению. так и не написал. 

А заКОНЧИЛся курс лекций М. Ф. Широкова тоже необычно: профессор 
достал из портфеля пачку oтrисков своих статей по общей теории относи~ 
тельности И PO:WUJ нам. Каждому попалась одна из его работ. Уже когда 
он вышел, мы стали выяснять, что кому досталось. Помню, один И3 нас стал 

громко кричать: .. Меняю" Красное смещение" на "Материалистическую сущ
ность'J! .. это были начальные слова И3 названиЙ разных статей. ТQJlЬКО потом 
мы узнали, что у Михаила Федоровича были большие зac.nуги в отстаивании 
общей теории относительности от нападок философов, объямявших ОТО 
идеалистическим учением. 

5.2.3. Доцент А. n. 3еnьманов 
Так слож.ились обстоятельства, что по просЬбе Д. д' Иваненко четверо cтy~ 
дентов (С. Л. Галкин, В. Дубинин, Г. М. Филиппов и я) были направлены 
ДЛЯ прохожлсния после 4-ro курса производственной практики IC доцету 

ГАИШ) Абраму Леонuдовuчу ЗелЬМ(JНО8У. Это было настоящее везение. Никто 



не смог бы так блестяще, как А. Л. 3ельманов обучить на<.: методу хроно
метрических инвариантов, то есть методу корректного задания <.:ИСТСМ отсчета 

и описания наблюдаемых величин в общей теории ОТНОСИТСJ1ЫЮСТИ. К сожале

нию, далеко не ВСС релятивисты как прошлого, так и настоящего, отдают себе 

отчет n том, что общая теория относительности только тогда становится тако
вой в полном смысле своего названия, когда всем известная геометрическая 

конструкция теории дополняется крайне необходимым блоком - MOHaдHbIM 

методом задания систем отсчета. Эти крайне важные для профессионального 
гравитациониста сведения мы получили ИЗ рук одного из создателей этого ме

тода - А. Л. 3ельманова. Этого нам не мог дать никто другой: Д. д. И.ваненко 
сам никогда не занимался вычислениями, а М. Ф. Широков не владел ЭТИМ 

блоком идей. 
Абрам Леонидович был небольшого роста, несколько тщедушного тело

сложения с вытянугым лицом И лысеющей головой. И подобно всем ярким 

представителям исчезающей старой интеллигенции, он отличался подчерк

нутой корректностью, вниманием к собеседнику и необычайной выдержкой. 

При ЭТОМ он был нем ноroслове н , свои мысли выражал четко, при обсуж
дении любых вопросов умел схватить главное и точно сформулировать суть. 

К своим обязанностям Абрам Леонидович относился добросовестно и да

же щепетильно. При общении с ним чувствовался резкий контраст со стилем 

д. д. Иваненко, которому были снойстнеННbJ многослооность, расплывчатость 
инеобязательность. 

3ельманов заранее продумал задачи и методику проведения практикн с нами. 

Сначала он прочитал неск()лько небольших лекций, чтобы познакомить нас 
с методом хронометрических инвариантов, а затем разбил нас на пары и пе

ред каждой поставил свои задачи 8 области разпинаемой ИМ теории (метода) 
хронометрических инвариантов. Задач бьulO несколько. Сначала были вспо-

Доцент А. Л. 3ельманов и профессор Д. Д. Иваненко 
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Рис. 5. 1. ЗвЛЫ~tаНО8СКИЙ куб соотношения физических теорий 

могательные по записи некоторых простых выражений в хронометрически 

инвариантном виде, а затем каждой паре бblJlа постамена основная задача. 

Нам с Сережей Галкиным досталась задача ПО записи в хронометрически 
инвариантном виде уравнений Максвелла. До нас эта задача никем не реша

лась, так что ПQl1СМотреть было негде. 
После получения задания мы шли домой и каждый считал независимо. В наз-

наченные дни мы приходили в глит к Зельманову и сопоставляли наши ре
зультаты, которые упрямо не сходились. Мы начинали погруж:аться в проме

жyroчные выкладки и искали ошибки. Иногда находили здесь же и приходили 

к общему результату, а если нет - ШЛИ по домам и снова считали. ПОТОМ все 
начиналось сначала. 3ельманов сам не погруж.ался в выкладки, наблюдал 
за всем как судья и дирижировал. При каждой встрече он рассказывал у доски 
какой-нибудь фрагмент из общей теории ОТНОСИ'Jeльности, чаще это бывало 
из области КОСМOJIогических решений уравнений ЭЙнwтеЙна. 

На одном из занятий Абрам Леонидович как-то нереwительно, словно 
извиняясь за вторжение в область, выходящую за пределы его компетенции, 

ознакомил нас со СВОими соображениями о соотношении главных разделов 

теоретической физики. Они основывались на комбинациях из трех фунда
ментмьных физических констант: скорости света с, посто~,"ной Планка 1i, 
и гравитационной постоянной G, и иллюстрировались кубом, впоследствии 
названным кубом 3ельманова. Нерешительность Зельманова при изложении 
этого материала мне стала понятна значительно позже: его куб представлял 
собой З-мерную геометрическую иллюстрацию соотношения физических тео
рий, И3JIоженноro в статье м. П. Бронштейна, расстрелянного о 1938 roду, 
на которого в то ВреМя он опасался ссылаться. 

этот Куб прочно врезался мне в память и, возможно, послужил своеобраз
ным импульсом при разработке другого куба, иллюстрирующего уже не соот

ношение теориtt, а соотношение физических парадигм. Куб оказался чрезвы
чайно подходящим для передачи метафизического принuипа тринитарности, 
проявляющегося не только 8 физике, но и 8 философии И 8 других областях 

культуры. 
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в кубе 3ельманова восемь вершин соотносились с важными разделами тео

ретической фИЗИКИJ причем как уже имеюшихся, так и искомых, которые еще 
предстоит построить. Куб строится на трех осях, соотиетстоуюших трем Фун

даментальным Физическим константам: направление оси вверх соответствует 

скорости света с, направление вправо - гравитационной ПОСТОЯl~ной G, 
а направление вперед - постоянной Планка h (см. рис. 5.1). Вершина куба 
в начале координат изображает ньютонову механику, как известно, не содер

жащую ни одной из названных констант. Вершина куба на оси G соответствует 
классической механике с ньютоновым rpавитационным полем. Вершина куба 

на оси 1i изображает нерелятивистскую квантовую механику, а вершина куба 
на оси с соответствует релятивистской механике, или, иначе говоря, специ

альной теории относительности (СТО). Вершина куба в плоскости осей с и li 
должна быть сопоставлена с релятивистской квантовой теорией поля. Вер
шина куба в плоскости осей с и G олицетворяет теорию гравитации (общую 
теорию относительности), а вершина в плоскости n и G должна пониматься 
как нерелятивистская квантовая механика в присyrствии ньютонова гравита

uионного поля. Оставшаяся восьмая вершина куба в противоположном конце 
главной диагонали, исходящей из начала координат, соответствуст искомой 

теории, совмещающей в себе квантовую теорию поля и теорию грапитаl1ИИ 
(эйнштейновскую общую теорию относительности). 

Более методологически эффективным представляется другой куб, н ко· 

тором представлено соотношение не констант, а трех ключевых ФИЗИl.fеских 

категорий: пространства-времени, частиц и полей переНОСЧИКОD взаимодей

ствий (см. об этом в главе 7). 
Работа у 3ельманова, действительно~ была настоящей, полноценной прак

тикой исследовательской работы в рамках общей теории относительности. 

у него мы многому научились и по окончанию практики он собрал у нас уже 

выверенные результаты. При этом он нас предупредил, что если мы захотим 

публиковать эти результаты, мы должны будем его поставить в известность. 

Никто из нас о публикациях пока не помьшшял, но позже я наконец узнал, 

что значит поставить 3ельмаНОDa в известность о намерении опубликовать 

что-либо, входящее в сферу его интересов. 

5.2.4. Наши neпоры 

1. Одним ИЗ ярких лекто(Юв был. безусловно, профессор Кирилл Петровu~, 
Сl1l0НЮlCовuч, читавший лекции по магнитной газо- и гидродинамике. Как 
и М. Ф. Широков, он работал на физфаке почасовиком, а основное место его 

работы было 1'0 В Бауманском инститyre (MГfY имени Баумана), то в одном 
ИЗ институгов Комитета СтаНдартов. ЧИтал он лекции увлеченно с юношеским 

азартом, причем невозможно было отличить, где кончается изложение уже 

прочно установленных истин, а где начинаются только что полученные им 

новые результаты или лишь гипотезы, которые пришли ему в голову по дороге 

на лекцию. Все было свалено в одну кучу. При этом изложение материала 

могло перемежаться дискуссиями с работами других авторов, чаще всего -
М. А. Маркова и Я. Б. 3ел~овича, реже - Л. Д. Ландау_ 

Вряд ли кто-либо из студентов сможет забыть, как СтаНЮiЮвиtJ принимал 

экзамены. Обычно, 8 установленное время. он не мог приехать на экзамен 
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ПрОфессор К. П. Станюкович 

и договаривался, чтобы студенты приезжали к нему домой. Благодаря работам 

в области теории взрывов или истечения газов из сопла ракетных двигателей, 

которые были высоко оценены военно-промышленным комплексом, Ста
нюковичу была дана квартира на улице Горького, недалеко от Белорусского 
вокзала. Всех приехавших студентов он усаживал на диван B03.l1e стола, а его 

жена Ядвига Владиславовна поила компотом. Кирилл Петрович формулиJЮ
вал вопросы и, пока студенты ПИЛИ компот, ХОДИЛ взад-вперед по комнате, 

пространно и увлеченно отвечая на поставленные им вопросы. ПОТОМ он 
рассказывал некоторые факты из своей родословной и пpocraвлял в зачетках 
оценки «отлично., 

2. Большое впечатление на студентов - будущих теоретиков - ПJЮизводи

ли лекции профессора Анатолия АлеКСQндровuча Власова. Этот среднего ро. 
ста коренастый человек с широким квадратным лбом имел свое собственное 

мнение об основаниях физики, о месте и значимости отдельных ее разделов, 
причем :ло мнение, к.ах правило, расходилось с представлениями его кол

лег. В частности, в ряде его работ можно встретить высказывания в пользу 
концепции дaJ!ьнодействия: «Обстоятельства, подобные приведенным, застав
ЛЯЮТ yrвeрждать, что метод кинетического уравнения, учитывающий только 

парное взаимодействие посредством удара - для системы заряженных частиц 

является апщюксимацией, строго говоря, неудовлетворительной, что в теории 

таких совокупностей существенную роль должны играть силы взаимодействий 

на далеких дистаНЦИЯХ и что следовательно система заряженных частиц есть 

по существу не газ. а своеобразная система, стянутая далекими силами-- 6. 

Эта :же мысль выскаэывалась и позже: (j(B концепции "парных" соударений 

6 ЖЭТФ. Т.8. Вьш.3, 1938. С. 291. 



интуитивно пренебрегается слабыми, но реально существующими силами вза
имодействия на "далеких" дистанциях (превышающих среднее расстояние 
между частицами). Такое пренебрежение выбрасывает коллективизирующий 
эффект, а с ним вместе и многочисленные явления» 7. 

Он критически и порой бурно отзывалея об идеях своих коллег, с ко
торыми был не согласен. Профессор И. М. Тернов рассказывал, как 1} 1940-х 
ronax, будуЧИ заведующим кафедрой теоретической физики, ВлаСОВt вскочив 
с ногами на диван и приплясывая, возмущался по поводу работ акадеМИkа 

В. А. Фока по 0(4)-симметрии атома водорода. Он восклиuал: «Как это мож· 
но получать кулоновское взаимодействие в атоме ЛИШЬ из стереографической 

проекции в импульсном пространстве!?» 

Несмотря на критику Фоком и ДРУГИМИ академиками работ Власова 
по кинетическим уравнениям, они получили мировое признание. Например, 

в некоторых университетах Германии (ФРГ) были кафедры с названием «Ки
нетические уравнения Власова~. 

Это была яркая, самобытная натура и не удивительно, что на его лекции 
некоторые студенты ходили специально, чтобы записывать так называемые 

«лирические отступления •. Например, он говорил, что «99 процентов работ 
теоретиков бессмыслица», что «квантовая механика не является истинной 
(или окончательной) теорией» и так далее. Сам же он считал, что всю физику 
можно вывести из его кинетических уравнений. В итоге Власов заложил n сту
денческие души здоровый скепсис по ПОi10ДУ, казалось бы, незыблемых истин 

современной физики и, кроме того, показал при мер беззаветного служения 
науч ной идее. 

3. Систематические сведения из области феноменологии и теории элементар
ных частиц наше поколение имело возможность получить уже на 5-м курсе 
из лекuий академика Моисея Александровuча Маркова. На сем и наре И ванен ко, 
которые я уже тогда посещал, много ro80РИЛОСЬ об элементарных частиuах, 

однако 8 совершенно ином плане. Обсуждались вопросы объединения взаимо
действий, построения единой теории поля, конкретные гипотезы по структуре 

частиц И так далее. Эro были разрозненные данные, отдельные отрывочные 
сведения. Но студентам необходимы были систематические знания. Об этом 

в группе Иваненко никто не заботился. Замечу, что Марков читал лекuии 
не на кафедре теоретической физики, а на отделении ядерной физики. Узнав 

об этом от товарища с кафедры космических лучей, я Н3(lал ходить на эти 

лекиии как на праздник. Мне нравился не только сам материал, но и стиль, 
манера его подачи. М. А. Марков - яркая, самобытная натура. Он не просто 

рассказывал материал, он перед нами рассуждал, сопоставлял, давал оценку 

тем или иным представления м и гипотезам. На меня произпел впечатление 
термин, который он употреблял «мировое общественное мнение). За\1ечу, он 

говорил не об истине 8 последней инстанции, а о (~мировом обшественном 

мнении- ПО поводу тех или иных идей или представлений. Так, согласно «ми

ровому общественному мнению» того времени, имелось два вида мезонов: 

мю-и пи-мезоны. Замечу, что сейчас уже мю-мезоны к мезонам не относят
ся, а считаются мюонами - тяжелыми электронами (массивными лептонами 

7 Известия АН ссср, сер. фи:). 8, N!! S. 1944. С.248. 
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второго поколения). Я аккуратно записывал все его лекции, а потом мы с то
варищем собирались и ДОТОШНО их обсуждали. 

4. Квантовую механику нам читал npoфeссор АлеКClJ1lдр Сергеевич Давыдов, также 
aвrop книги по квантовой механике, атомную физику - академик Л. А. Ар
ЦUAl08UЧ. Нашему курсу очень повезло с преподавателями. К сожалению, сту
денты физфака 80-х - 90-х годов этим похвастаться уже не CMoryr. 

5.3. В группе профессора Д. Д. Иваненко 

в середине четвертого курса (1958 г.) после некоторых колебаний И размышле
ниА я решил продолжить изучение теоретической физики в группе профессора 

Дмитрия Дмитриевича Иваненко. До этого расмаТРИВЗЛJfСЬ варианты работы 
под РУКОВОдстВом профессора М. Ф. Широкова, профессора А. А. Самарского 8 

на кафедре математической физики или даЖе у ающемика Л. Д. Ландау. Меня 

при влекло то, что на знаменитом понедельничном семинаре Д. Д. Иваненко 
в центре внимания бьU1И не решения конкретных задач или расчеты эффеК

тов, а рассматривались главным образом принuипиальные вопросы, лежашие 

на стыке различных разделов физики (квантовой теории, атомного ядра, физи
ки элементарных частиц, гравитаuии и т.д.), а также возможности изменений 
или обобщений принципов теоретической физики. 

5.3.1. Профессор Д. Д. Иваненко 

156 Несколько слов 06 Иваненко. Дмитрий Дмитриевич был ниже среднего роста, 
плотным, но не полным, с несколько квадратным ЛИЦОМ, с широко расстав

ленными глазами и небольшим, почти сплюснугым носом. В конце 1950-х 
годов он держал собаку. Утверждают, что обычно хозяин заводит собаку, име
ющую некоторое сходство с НИМ самим. У Дмитрия Дмитриевича был бульдог. 

Далеко не во всем, но в некоторых вопросах, особенно организаuионных, 
Дмитрия Дмитриевича отличала, действительно, мертвая хватка, а на семина
рах и конференциях он нередко проявлял недюжинные качества боЙuа. 

Иваненко был ярко выраженным «совой»; он ложился и встава.1l очень поздно. 

Его рабочий день, как правило, начинался с телефонных звонков где-то между 
11 и 12 часами дня. Затем он куда-то уезжал, как он говорил, то в министер
ство, ТО в отдел науки ЦК, то в академию наук. На заседаниях ученого совета 
или конференциях он выглядел постоянно занятым неОТЛОЖНblМИ делами: 
вскрывал и просматривал корреспондеНllИЮ, читал оттиски, правил статьи. 

Сильным козырем Д.Д. Иваненко в 1950-е годы было владение инфор
мацией из зарубежных научных центров. Он получал огромное количество 

препринтов и оттисков работ иностранных авторов. По обилию самой свежей 
научной информаuии по теоретической физике ему в стране не было равных. 

Присланными материалами были завалены его стол в кабинете МГУ, а в его 
квартире горы журналов и оттисков лежали прямо на полу, на столе, на полках. 

Он сам уже не мог как следует разобраться в присланном и время от времени 

8 А. А. Самарский в 194О-" годах, будуЧИ стулеllТОМ физического факулътета МГУ, состоял 
в группе профессора д.Д. Иваненко. Первая его курсовая работа была Ilаписана на тему .. Почему 
пространство трехмерно?-



призывал к себе домой своих студентов и аспирантов, чтобы разложить мате· 

риалы в лалки ло отдельным темам. На каждый семинар Иваненко приносил 

соежие поступления и раздавал своим ученикам ДГIЯ более детального знаком

ства. При этом на оттисках ставил характерную закорючку - свою подпись 

и делал пометку в записной книжке, кому какой дал материал. 

Конечно, Иваненко не мог уследить за всеми поступившими к нему пре· 

принтами и оттисками: множество материалов оседало у участников семинара. 

Время от времени он призывал осех принести материалы «ДЛЯ перерегистра· 
uии». Что-то приносили, а что-то и нет. Иногда он шумел: 

- Мито, Мито, что-то Ваша библиотека стала сильно пересекаться с от
сутствующей у меня литературой! 

Мито - это Дмитрий Федорович Курдгелаидзе, ближайший сотрудник 
Д. Д. Иваненко. 

Как уже отмечалосъ, практически псе его оригинальные работы были вы

полнены 8 соавторстве. Лично им писались вступительные, обзорные или по
лупопулярные статьи 9. 

С прикрепленными студентами д,д. Иваненко сам не занимался, одна
ко у него для них был заготовлен список рекомендуемой литературы, как он 

выражался, «для вечернего чтения». В него входили: «Математические начала 
натуральной философии» И. Ньютона (8 переводе академика Крылова), по
лупопулярная книга А. Эдцинггона о теории относительности (переведенная 
на русский язык R I930-x годах), редкие в то ВреМя книги А. Луанкаре «Ло~ 
следние мысли» И «Наука И гипотеза., книга А. Эйнштейна и Л. Инфельдз 

.Эволюция фиэик~» и некоторые другие. Для консультаций и конкретной 
работы Иваненко перепоручал студентов молодым KOJUreгaM из своей группы. 
В результате они практически были предоставлены сами себе. нарились в кот

ле семинара и бушевавших на нем дискуссий, слушали рефераты, доклады, 

читали перепадающие им О11'иски, статьи из журналов. Прирожденные тео

ретики выживали, а случайные люди отсеивались. 

Во RТOрой половине 1950-х годов Д.Д. Иваненко еще продолжал читаТh 
учебные лекции, но позже он ограничивался чтением лишь двух-трех началь~ 

иых лекций и заключительной, а остальные перепоручал своим сотрудникам. 

Зато свои научные семинары он никогда не пропускал, никому не переД08е
рял и вел их с неизменным энтузиазмом. 

5.3.2. Семинар Д. Д. Иваненко по теоретической физике 
Оказавшись в группе Д. Д. Иваненко сначала студентом, а потом младшим 

коллегой, мне выпала возможность не 'Юлька понять, но и глубоко про
чунствовать, что означает для научной деятельности регулярно работающий 

9 О том. как была написана одна ИЗ них мне рассказывала CI"Q сотрудниua. Во lIреМЯ пре
бывания д' д. Иваненко в КОЦaIfДировке на кафедру ПОЗВОIIИЛИ из peJ18КЦИИ и заявили, что 011 

не представИJJ во время обещанную статью и, если они ее Ile ПОJlуч.ат R теченис нескольких 
дней. 1'0 статья не будет оп)'бликовsна. CarpУJ1Ница реШИJШ спасти положение. Она «настригла .. 
8ылержек ИЗ разных ста1-еи Иваненко 110 данной тематике И ошраВИJlа:лу «рыбу. в издательстВQ 
в надежде, что Иваненко. вернувшись из командировки, yroворит редакторов ее заМСllИТЬ на Hlloti 
вариант. Когда же он вернулся и она ему сооБЩИJJа о проделанной работе, он. IlOблaroдарив, ска-

388: ..да, да. 11, конечно, все сделаю •. Однако ничеro СДСJШно не было, и cтa'rЫl RЬШUl3 в варианте, . 
COCТ'IIвлсшном сотрудниuеЙ. 
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семинар. Научный семинар - это центр, оснона жизни творческого кол

лектива, где растет и воспитывается ero смена. Это не только полигон, где 
апробируются результаты и идеи группы, но и окно в окружающий мир, ис

точник информации о деятельности ДРУГИХ научных коллективов, о последних 

результатах мировых исследований. 

К моему приходу в группу Иваненко его еженедельный (понеДСЛЬНИ~I
ный) семинар по теоретической физике уже имел шпнадцатилетнюю историю 
(с 1944 года) и СВОЙ сложившийся СТИЛЬ работы. Сам Д.Д. Иваненко перенял 
традицию ведения научного семинара у профессора Я. И. Френкеля и частич
но у П. Эренфеста. 

Ядро учаСТНИКО8 семинара составляли сам Д. Д. Иваненко, член-корре
спондент АН СССР Меньшов - спеuиалист по функциональному анализу 
и дифференциальным уравнениям (работал на мехмате мгу), доктор физ-мат. 
наук А. М. Бродский (работал в институте хим. физики АН СССР), доцент 
В. И. Родичев (тогда работал в МОПИ, но вскоре стал доктором и профессо
РОМ), кандидаты фиэ-мат. наук Г. А. Соколик. Э. В. Теодорович, Д. Ф. Курдге
лаидзе, А. С. 3авельский, сотрудница кафедры А. П. Крылова, а также аспи· 
ранты, из которых я хорошо запомнил Адольфа Старцева, Юру Хинчина, Диму 
Белова, Юру Сбытова, Толю Жукарева, Толю Кольчужкина, Люльку, Мишу 

Кречко. Позднее аспирантами Иваненко были Б. Н. Фролов, В. С. Брежнев, 
Куштан, А. А. Ткаченко, А. И. Наумов и некоторые другие. Конечно, на семи· 
нарах обязаны были присугствовать и все прикрепленные к Дмитрию Дмит
риевичу студенты, а их у него иногда бывало по 4-5 человек на курсе. 

Но семинар посещали также авторитетные ученые из МГУ и других вузов 
Москвы. Часто бывали профессора А.А. Соколов, К. П. Станюкович, я. п. Тер
леш(ий, доцент Н. Н. Колесников и другие. Кроме ТОЮ, приходили коллеги 

из МГУ и других учреЖдений, которых интересовала тема доклада. Обычно на 

семинаре собиралось от 20 до 30 человек. 
Официально семинар должен был начинаться в 17 часов, однако, как 

правило, Д. Д. Иваненко ПОЯRЛялся после пяти. Он садился в комнате 4-59 
со знаменитыми надписями на стенах у стола. за которым когда-то работал 

А. r Столетов. Начинались разные разговоры. Постепенно собирались участ
ники семинара, и Дмитрий Дмитриевич переходил R соседнюю аудиторию 
4-58, где и начиналось очередное заседание. 

Традиционно работу семинара Дмитрий Дмитриевич открывал обзором 

научных новостей и их разбором. Знакомя присутствующих с поступившей 
почтой, он читал заголовки статей, кое-что из аннотаuий и тут же эти материалы 

распределял между аспирантами и участниками семинара, а часть статей остав

лял себе. Получившие материалы через некоторое время должны были отчи
таться или выступить с подробным их изложением на семинаре. Такие сообще

ния состамяли основную часть докладов, а другая часть включала выступления 

отечественных или зарубежных гостей с оригинальными результатами. 

После представления докладчика и вступительного слова, а оно бывало 
иногда весьма пространным, Иваненко садился за первый стол возле двери, 
чтобы, сидя полуобернувшись к аудитории, видеть и доску, и всю аудито~ 

рию. Начинался доклад. На семинаре было принято перебивать докладчика 
и по ходу дела задавать вопросы. Особенно часто перебивал сам д. Д. Иванен
ко. задавая вопросы, вклинивался с пространными комментариями, старался 



связать сказанное докладчиком с тем, что делал ось в его группе или при

сугствующими на семинаре коллегами. При этом он стремился подключить 

к обсуждению участников семинара, поднимал то одного, то другого с прось
бой сказать что-либо по затронугому вопросу или дать справку. В результате 

возникало оживленное обсуждение. 

Д. д. Иваненко старался приглашать на семинар крупнейших советских 
ученых, а также гостей из-за рубежа, среди которых можно назвать будушего 

Нобелевскоro лауреата Ю. Швингера (США). проф. Дж. Уилера (С ША), праф. 
Ф. Хойла (Англия), проф. Н. Калицина (Болгария), проф. Рсдже (Италия), 
проф. Ватагина (Италия), проф. А. Траугмана (Польша), проф. Е. Плебанского 
(Польша), проф. Яноши (Венгрия) и многих других. 

Из советских теоретиков на семинаре выступали академик Л. И. Седов, 

проф. К. П. Станюкович, проф. А, Е. Левашев (Минск). проф. О. С. Иваницкаи 
(МИНСК), проф. М. Ф. Широков (МАИ), проф. А. З. Петров (Казань), проф. 
И. С. Шапиро (МГУ), член-корр. АН греер М. М. Мирианашвили (Тбилиси), 
академик АН эсер Х, П, Керес (Тарту) и другие. 

Но не всегдадокладчиками бывали крупные ученые: их просто бы не хна
тило на еженедельный семинар. Поэтому некоторые семинары были, если так 
можно сказать, рядовыми и на них выступали аспиранты Дмитрия Дмитрие

вича с рефератами зарубежных работ. чаще препринтов. 

Студенты привлекались к обязательному участию н семинаре сразу же, 

т. е. с середины третьего курса. Конечно, молодым людям сначала было трудно 

и они немногое могли понять, Но Иваненко тем не менее считал, что, регуляр

но присутствуя на его заседаниях, они MOJYТ ознакомиться с обсуждаемыми 

идеями и проблематикой современной физики, освоить терминологию. По

лучалось что-то вроде старинного способа обучения МОРЯКОВ плаванию, когда 

их обвязывали веревкой и б(Юсали в воду. Когда они. нахлебавшись,. начина
ли тонугь, вереоку подтягивали, потом опять ослабляли ... и так до тех пор. 

пока они не начинали держаться на поверхности. Точно так было и со всеми 

прикрепленными к его группе МОЛОДЫМИ ЛЮДЬМИ. Замечу, что эта система 

приобшения студентов к научной тематике берет начало от более раннего 

семинара теоретической физики профессора Я. И. Френкеля 10. 

10 А. Г. СамоЙllович. участиик семинара Я. И. Френкеля вспоминает: .. I(зк известно, круг науч
ных интересов Якова ИЛЬИ'I3 БWl нсоБЫ'lЗЙНО широк. Это была и электродинамика Ю и квантовая 
механика. и теория конденсированного СОСТОЯНИЯ, и теория металлов, и теория ЭJJеКТРОЛИТОR, 

и многое другое. При ЭТОМ доклады стромись так, как б)'дто бы У"астники семинара знаЮl 

состояние вопроса на сеro,цНЯWНИЙ день. Конечно, новичкам, вроле меня, было чрезвычайно 
трудно понимать эти доклады и осваивать их содержание. Поскольку каждый раз доклады де

лались по совершенно новому вопросу, это неПОНИМ8ние постепенно накапливалосъ. Выражаясь 
современным языком, я не мог переварить T8kOГO большого потока информации. Поэтому од

нажду я СПРОСИJl Якова Ильича, стоит ли мне продолжать посещать семинары, на которых я IlОЧТИ 
ничего не понимаю: .. я сижу и XJJОllaЮ ушами". На зто он мне ответил: "Сиди и хлопай, только 
не очень громко, чтобы не меwатьдругим. Постепенно начнешь понимать". И 8ОТ поразительнан 
вещь: прошло полгода или немного больше, и я постепенно начал поtlИмать то, о "ем говор~tли, 

и постепенно стал входить в широкий Kpyr a(1)'3IIЫfblx физических проблем. За те ШIТЬ лет, чтQ 

мне пришлось посещать теоретический семинар Якова Ильича, мой научный кругозор настолько 

расwирlUlСЯ, что практически мне хватило его на всю мою жюн!»>. (Физика / / 10 лет советской 
науки. М.-Л.: Гос. издаТ., 1921. С.80-81.) 

Аналогичное писал С. В. Измайлов. другой участник семинара Я. И. Френкеля: «Студенты 

третъего курса. впервые ПОЯВИI:IШИеся на семинаре. вначале мало что понимают. так как им была 
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Мне тоже довелось изрядно «нахлебаться воды» на семинарах Иваненко, 

причем это бывало не только в студенческие годы, но и позже. По своему 

складу, мне всегда хотелось вникнyrь в cyrb обсуждаемых вопросов. но докла
дов бwlO много И обстоятельно оценить каждый из них не смог бы никакой 

академик. Пока я понял, что нужно уметь отличать главное от деталей, да 

и вообще, что считать главнbIМ и как его вьшелить, - прошло немало време

ни. А тyr еще нужно БЬUlО приспособиться к стилю Д,Д. Иваненко. который, 
нисколько не смущаясь, стремился соединить самые различные проблемы 

из гравитации, физики элементарных частиц и теории ядра. Порой у меня 
голова шла кругом. Как мне признавались коллеги. у них от такого жонглиро

вания идеями тоже начиналась roловная боль. Но постепенно мы научились 
«nлавать» В этом океане проБJIем и информации. Те, кто не мог приспосо

биться, постепенно исчезали. 
Параллельно приобреталось умение просто отключаться от ненужной 

информации и проходных докладов. Когда же ожидались интересные выступ

ления~ мы стреМИJIись сесть поближе и пытались вникать 8 их содержание 

и дискуссию. Когда же доклад заведомо не мог вызвать нашего интереса, мы 

СaдИJ1ись на задние скамейки. сна галерку. и развлекanись как могли: бесе

довали друг с другом, читали литературу и даже, бывало, играли в .морскоЙ 

бой •. Иногда Д. Д. Иваненко обращал на нас внимание, пытался ПОДkJ1ЮЧИТЬ 
К обсуждению, но потом ему становилось не до ~заднескамеечников" и мы 

опять отключались. 

После окончания семинаров, а они дЛились по два - два с половиной 
часа, Дмитрий Дмитриевич опять переходил в соседнюю аудиторию 4-59, 
и тут за чашкой чая начинались локальные разговоры участников семинара 

на самые разные темы. Для организации чая Иваненко отсылал за десять

пятнадцать минут до конца семинара одного из своих аспирантов. ТОТ кипятил 

электрический чайник, заваривал чай, насыпал в тарелку хрустящие хлебцы. 

Хлебцы, сахар, чай обеспечивал один из аспирантов и сам Д. Д. Иваненко. 

Фактически, после семинара начинал ра60татъсвоеобразный клуб, куда при
ХОДИЛИ иногда даже специально, не заходя в 4-58. Здесь можно было увидеть нуж
ного коллегу, поговоритъ по интересующему научному вопросу, попросить книгу, 

оттиск статьи, обсудить бытовые проблемы и даже последние новости из газет. 

Такой постсеминар продолжался еще два-три часа, иногда до 12 часов ночи. 
Иваненко был человеком вечерним (совой) и ложился поздно, вставал тоже 
поздно. Торопиться ему было некуда, он ЖИЛ туг же в башне МГУ, в зоне ~и •. 
Вот он и вел разговоры на самые разнообразные темы. Его ближайшие кол
леги, сотрудники и аспиранты не могли уйти без его разрешении. Обычно он 
отпускал их по очереди. Самых значительных лиц: В. И. Родичева, А. М. Брод
ского и некоторых других он провожал до лестницы, это значит, что медленно 
идя по коридору он обсуждал с ними всякие околонаучные проблемы, интри· 

ги - словом то, что не предназначено для посторонних ушей. К моему сча

стью, я к таким разговорам не привлекался почти до самого конца J960-x годов, 

НС3Н8кома тематика научных исследований, ОJlИ еще не были способны СJlеJtИ1Ъ за быстрым, 

иногда конспсктив.!ым реферированием ста'rей и в особенности за обмеllОМ мнениями и смыслом 

3амсчаний по поводу И3J10женного •. (Физика 1/ 10 лет СОБеТl.:коh науки. М.-Л.: Гос. издат., 1927. 
С. 102.) 



5.3.3. Подъем в теоретической физике 

Во второй половине 50-х - начале 60-х годов в отечественной физике про

изошли существенные позитивные перемены. Это было связано с больши~1И 

успехами физиков в создании атомного оружия, а затем и в ракепюй технике, 

Руководство страной осознало крайнюю необходимость физики для укрепле

ния обоброноспособНОСТИ государства и дJ(Я развития промышленности. Где

то Н. С. ХрущеD громил деятелей искусства, призывал сельскохозяйственную 

науку учиться у Т.Д. Лысенко, но физиков всячески поддерживали и по идео

логическим соображениям уже старались не трогать. В этот период «фIПИКИ 

были в почете» (В отличие от «лириков»). Я не припомню на физическом 
факультете тех лет методологических семинаров прошлых времен, хотя сто

ронников прежних взглядов на факультете было предостаТоtlНО. 

В 1950-х годах наблюдался подъем интереса к физике во всем мире. Бы

ло осознано, что для дальнейшего успешного развития исследований в этой 

области необходимо перейти от работ в засекреченных лабораториях к откры

тому меЖдународному сотрудничеству. Для этой цели в 1954 году блИ] Женевы 
была создана Европейская организация ядерных исследований (ЦЕРН) дЛИ 
консолидации усилий западноевропейских стран в изучении фундаменталь

ных СВОЙСтВ микромира. 

В мире, разделенном на два противоборствующих блока, это было осо

знано и в странах Варшавского блока. 26 марта 1956 года 13 Москве пред

стзвителями 11 восточноевропейских государств было подписано соглашение 
о создании в подмосковном городе Дубне Объединенного инститyrа ядерных 

исследований (ОИЯИ) с целью объединения научных и материальных ресур
сов этих стран ДЛЯ изучения фундаментальных свойств материи. 

Инститyr был создан на базе уже существовавшего в Дубне с KOHua 1940-х 
ГОДОВ ИНСТИ1УГЗ ядерных пр06лем АН СССР (ИЯП) и электрофизической 
лаборатории АН СССР (ЭФЛАН) под руководством академика В. И. Вексле
ра, которая тогда вела работы по созданию синхрофазотрона - рекордного 

по своим параметрам Д1Iя того времени ускорителя элементарных частиu. 

Насколько мне известно из бесед со старшими коллегами. в высших 

эшелонах масти обсуж.n.aлся вариант назначить директором ОИЯИ профес

сора физического факультета Я. П. Терлецкоro, однако, как рассказывали. 

этому воспротивились иностра'нные ученые, которым Терлеuкий был изве

стен своим активным сотрудничеством с органами НКВД. Первым директо

ром Объединенного инститyra ядерных исследований был избран профессор 

Д. И. Блохинцев, ученик академика И. Е. Тамма. До этого назначения он за

нимался созданием первой 8 мире атомной электростанции 8 Обнинске. 

В организации инCТИ'JYI'З активное участие принимали академ ики Н. Н. Бо
голюбов, В. И. Векслер. И. В. Курчатов, И. Е. Тамм и другие известные физики. 

В формировании научных напрамений деятельности ОИЯИ приняли участие 

физики-теоретики: А. А. Логунов, М. А. Марков. В. А. Матвеев. А. Н. Тавхе

лидэе, д. В. Ширков, Ф. Л. Шапиро и другие, многие из которых были одно

временно сотрудниками физического факультета МГУ. 
Наряду с организацией новых инститyt'OВ И лабораторий в эти годы аl(

тивизировалась научно-исследовательская деятельность в области теоретиче

ской физики и смежных разделов науки 8 вузах страны, где ведушую роль 
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играл физический факультет МГУ. Эта деятельность отразилась в издании 
значительного числа учебников, монографий, статей, которые на долгие годы 

определили высокий уровень отечественный исследований в области физики 
вообще и теоретической физики, в частности. 

В 1'0 время был опубликован ряд замечательных книг по теории отно
сительности и квантовой механике, не потерявших своей значимости ДО сих 

пор. Так, были изданы обстоятельные книги по общей теории относительно

сти и геометрии: сборник «Об основаниях геометрии~ (сборник классических 
работ по геометрии Лобачевского и развитию его идей) (1956 г.), 2-й том книги 
В. Ф. Кагана .Основания геометрии~ (учение об основании геометрии в ходе 
его исторического развития) (1956 г.), 2-е издание книги П. К. Рашевского 
«Риманова геометрия и тензорный анализ~ (1953 г.), два издания фундамен
тальной книги В. А. Фока «Теория пространства, времени и тяготения~ (1955 
и 1961 гг.). В эти годы наконец-то, спустя 20 лет после написания в 1937 г., 
была издана книга Л.Д. Ландау и Ю. Б. Румера «Что такое теория относитель
ности-., вышла в свет первая в нашей стране книга'Ю. Б. Румера по 5-мерию 
«Исследования по 5-0птике» (1956 г.) и т. д. Уже готовился к изданию ряд 
переводных книг и сборников работ иностранных авторов (под редакцией 
д.д' Иваненко): ~Новейшие проблемы гравитации. (1961 г.). книга Дж. Уиле
ра .Гравитация, нейтрино и Вселенная» (1962 г.) и некоторые другие. 

Не меньше издавалось книг и сборников по квантовой теории поля. Сле
дует сказать, что в то время квантовая теория поля считалась наиболее пер

спективным и важным разделом теоретической физики. Основное внимание 

было сосредоточено, во-первыхs на устранении раСХОДимостей в релятивист
ской квантовой теории поля, во-вторых, на вопросах интерпретации кванто
вой механики и, в-третьих, на попытках построения единой теории поля. 

Здесь, прежде всего, следует назвать сборник lU1ючевых работ зарубеж
ных акторов по квантовой электродинамике (под редакцией и с обстоятельной 
вступительной статьей Д.Д. Иваненко) .НовеЙшее развитие квантовой элек
тродинамики. (1954 г.). в это же время был опубликован фундаментальный 
труд Н. Н. Боголюбова иД. В. Ширкова .Введение в теорию квантованных по
леА~ (1957 г.), в котором значительное место уделено обсуждению проблемы 
устранения расходимостей из квантовой теории поля. Примерно в это же вре
мя вышла обстоятельная книга профессора А. А. Соколова .Введение в кван1О
вую электродинамику. (1958 г.). эти книги были написаны авторами из МГУ. 

8 те годы лекции по квантовой механике на физическом факультете МГУ, 
кроме А. А. Соколова, читали профессора А. С.Давыдов и Д. И. Блохинцев. 
которые на основе своих курсов таюке издали книги: Д. И. Блохинцев -
«Основы квантовой механики. (4-е издание вышло в 1963 г.) и А. С. Давыдов 
«Квантовая механика. (1963 г.). 

Тогда же был издан ряд переводных книг зарубежных авторов: С. Швебе
pa t r. Бете t Ф. Гофмана (под редакцией И. Е. Тамма) 4СМезоны и поля. D двух 
томах (1951 г.), Х. Умэдзава (под редакцией А. А. Соколова) .. Квантовая тео
рия поля. (1958 г.) и др. На это же время приходится переиздание ряда книг 
из мноroтомника теоретической физики Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшица. Таким 
образом, для студентов, которые кончали физфак в конце 50-х - начале 60-х 
годов, не было недостатка в литературе по самым новейшим разделам как 
теории относительности, так и квантовой теории поля. 



В названных книгах излагались принципы и состояние бурно развивав

шейся в то время квантовой теории поля на основе копенгз('енской интер

претации квантовой механики. Различались методика подачи материала, не

которые стороны трактовки принципа неопределенностей и взгляды авторов 

на соотношение собственных своЙств микрочастиц и классического макро

прибора в вероятностной СТРУК1УРе теории. Особенно это ОТНОСИ]JОСЬ К книге 
д. И. Блохи нцеIЩ, 

Исключение составил сборник переводных работ зарубежных авторов «Воп
росы причинности в квантовой механике», изданный в 1955 году под редак
цией профессора физфака МГУ Я. П. Терлецкого. Сам Яков Петрович не был 
согласен с копенгагенской интерпретаuиеЙ. Он писал: «Принцип дополни
тельности, являющийся, по мнению многих физиков, примыкающих к ко

пенгагенской школе, якобы основным философским принципом, на котором 

будто бы строится вся современная квантовая теория, отрицает модельные 
и наглядные представления об элементаРНblХ частицах и законах их двv.же

ния, премагая довольствоваться ЛИШЬ описанием явлений в терминах по

нятиR, относящихея к измерительным приборам» 11. В соответствии с этой 
позицией были подобраны статьи зарубежных авторов. Как он писал в пре

дисловии: «Идеалистическая сущность принципа дополнительноети хорошо 
известна совететким читателям (см., например, сборник "Философские во
просы современной физики'', изд. АН СССР, 1952). С большим удовлетво
рением можно отметить, что ряд зарубежных ученых-физикоп, в том числе 

крупнейший физик-теоретик, один из основателей современной квантовой 

теории Луи де Бройль, также сознает необходимость критики принципа до
полнительности и пересмотра некоторых основных представлений, у.держи

вающихся в квантовой теории благодаря этому принципу~ 12. 

В сборник были включены статьи Луи де Бройля, Д. 60ма, Ж. Вижье 

и других теоретиков, примыкавших К школе Л. де Бройля. Исключение соста

вили содержательные работы М. Борна и Р. Фейнмана. Первую из них, соот
ветствующую копенгагенской интерпретации, Терлецкий попытался раскри

тиковать в предисловии. а работа Фейнмана, в которой кванrовая механика 

И3JIзгалась в рамках концепции дальнодеЙствия. сюда попала по недоразуме

нию. На самом деле она была посвящена переформули)Ювке нсрелятивистской 
квантовой механики в иной не теоретика-полевой, а реляционной концеп

ции на основе предло.женного Фейнманом метода суммирования по историям 
(континуального интегриJЮвания). 

Успехи 8 разнитии кванrовой теории поля оживили интерес к построению 
единок теории поля. Тогда считалось само собой разумеющимся, что объеди
нение всех видон взаимодействий можетбытьдостигнуго только в виде единой 

теории поля. Д.Д. Иваненко в те годы активно призывал к построению единой 
нелинейной теории пWlЯ на базе обобщенных нелинейных уравнений дирака. 

Во вступительной статье изданного под его редакцией сборника «Нелинейна~J 
квантовая теория поля. он писал: .СпинорныЙ характер фундаментального 

поля вытекает из аргументовде Бройля и модели сложных частиц. Если стоять 

11 ТерлеЦКIlU Я. П. Вс1улительная С13ТЬЯ к сб. ",Вопросы приtlИННОСТИ в квантовой механике ... 
М.: И:и-во иностр. лит-ры. 1955. с.4. 

12 там же. 
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на точке зрения единой теории и ВВОДИТЬ лишь одно поле. то это поле может 

взаимодействовать только с самим собою; а оно должно с чем-то взаимо
действовать, чтобы давать возбужденные состояния D виде различных частиц. 
Следовательно, уравнения спинорной материи должны быть нелинеЙными. 

Таким образом, отправным пунктом должно явиться уравнение, обобщающее 

спинорное уравнение Дирака членом типа t/JЗ, предложенное нами в 1938 г. 
и анanизировавшееся впоследствии в наших работах с Бродским, группой 

Финкельстейна и другими ... Возникает вопрос относительно установления 
всех возможных нелинейны)( добавок к спинорному уравнению ИЛИ соответ
ствующих инвариантов типа 'Ф4~ 13. 

ДnSl обоснования нелинейных слагаемых нужного вида анализировался 
ряд идей. Одной из них был предnоженный В. И. Родичевым переход к про

странствам с кручением, где из правил параллельноro переноса спиноров 

автоматически возникает нужное слагаемое. По поводу этого напраRЛения 
исследований один из молодых участников семинара Иваненко тогда даже 

сочинил стихотнорение, в котором были такие слова: 

«Перебравши кучу идей, 

Познавши вкус алкоголя, 

Объединим теории всех полей 
В единую теорию поля!. 

Следует сказать, что попытки построения единой нелинейной теории 
поля в то время предпринимались и в других странах. В частности. Ива

ненко часто упоминал аналогичные исследования В. Гейзенберга в Германии. 
говорил о работах Иваненко-Гейзенберга не только по протон-нейтронной 
модели ядра, но и по единой нелинейной спинорной теории поля. Сам Гей

зенберг писал: «В проблеме основного уравнения речь идет о нелинейном 
волновом уравнении для операторов поля. Это уравнение рассматривается 

как матемаТическое представление всей материи, а не какого-то определен

НОГО вида элементарных частиц или полей. Это волновое уравнение матема

тически эквивалентно сложной системе интегральных уравнений, которые, 

как говорят математики, обладают собственными значениями и собственны
ми решениями. Собственные решения представляют элементарные частицы. 

Следовательно, они сугь математические формы, которые заменяют правиль
ные тела пифагорейцев» 14. 

5.4. Размывание устоев диамата 

Вспоминая обстановку на физическом факультете в конце 1950-х годов, дол
жен отметить, что от с\юих лекторов по теоретической физике и математике 
мы даже не слышали таких слов как идеализм, махизм и тому подобное. При 

изучении естественно-научных дисциплин для нас не существовало разделе

ния науки на буржуазную (Идеалистическую) и пролетарскую (материалисти
ческую). Участвуя 8 работе семинаров профессора Д. Д. Иваненко, я также 

13 Иванен/(о д.д. Вступительная cтaTЫI к сборнику сНелинеR'ная хвантовая теория поля., М.: 
ИЗД-DО иностр. лит-ры, 1959. С. 15. 

14 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. М.: Науха, 1989. 



никогда не слышал от него каких-либо упоминаний о диамате. Даже на его 

l'Iостсеминарах за чашкой чая не было разговоров о том, чем мы занимаемся: 

идеализмом или материализмом, 

В связи с этим любопытно проследить процесс ЭIЮЛЮUИИ, т. е. ПРИRеде
ния, например. квантовой теории «(8 согласие» с принципами марксистско

ленинского диалектического материализма. Так, А. А. Соколов в 1952 году 
писал: «При изложении квантовой теории мы особое внимание уделили рабо

там советских авторов, которым на основе учения Ленина-Сталина удалось 

вскрыть идеалистические изврашения в квантовой теории (например "прин
цип дополнительности")*, 15. А уже в 1958 году в другой книге А. А. Соколова 
можно было прочитать: «С помощью вторичного квантования была построена 

последовательная теория (квантовая теория поля), которая с сдююй точки зре
ния позволила описать как корпускулярные, так и волновые свойства любых 

элементарных частиц. Подобный синтез корпускулярных и волновых свойств 

может быть понят только на основе диалектического материализма, который 

учит, что в каждом ямении природы наряду с проявлением [IРОТИВОПОЛОЖ

ностей должно сушествовать также и их диалектическое единство .. 16. Но ведь 
это же и составляет сугь принuипа дополнительности Нильеа Бора! 

В конце кониов следование физиков принципам диалектического мате

риализма свелось к выполнению следуюших положений. 

Первое И3 них хорошо отражено в книге А. С. Давыдова. где было сказано: 

.Хотя в книге не рассматриваются специально методологические вопросы, 
однако все изложение ведется с позиций диалектического материализма, т. е. 

ИСХОДЯ из предстамения, что закономерности атомной и ядерной физики, 

изучаемые квантовой механикой, являются объективными закономерностями 
природы~ 17. Но подавляющее большинство физиков с",итало это очевидным 
и без диалектического материализма. 

Другое положение состоит в признании неполного, приблизительного зна

ния, достигаемого всякой физической теорией. Оно использовано Д. И. Бло

хинцевым, который в заключении своей книги цитирует высказывание по это

му поводу Ленина: .диалектический материализм настаивает на приблизи

тельном, относительном характере всякого научного положения о строении 

материи и свойствах ее, на отсутствии абсолютных граней в природе ... » И за
вершает книгу словами: «Квантоваи механика показала ограниченность клас

сического атомизма и вскрыла качественно новые особенности микромира, 

нашедшие полное подтверждение в технике и практике физического экспе

римента. Поэтому с точки зрения диалектического материализма квантовую 
механику следует рассматривать как важнейший этап в развитии атомистики 

20-го столетия~ 18. 

Ряд других авторов ограничивались uитированием слов В. И. Ленина о том, 

что .электрон так же неисчерпаем, как и атом». Кто-то считал достаточным 

сослаться на принцип диамата о переходе количества в качество. Главное со-

15 СОКОЛОВ А., Иваненко Д. Квантовая теория поля. М.-Л.: ГИПЛ, ]952. С. 19. 
Iб СоlCОЛОВ А. А. Введение в квантовую электродинамику. М.: Гос. ИЗД-ВО фИз.-мат. лит-ры, 

1958. С.7. 
17 Лавыд08 А. С. l(вактовая механика. М.: Гос. И3д-ВО физ.-мат. лю-ры, ]963. С. 9. 
J8 Блахuнце8 Д. И. Основы квантовой механики. М.: Гос. ИЗЦ-DO .Высшая шко.аа~, [963. С. 592-593. 
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стояло в том, чтобы упомянугь хотя бы одну И3 ЭТИХ ~истин диамата», которые 

были известны задолго до создания диамата, не противоречили взглядам по

давляюшеro большинства физиков и в то же время создавали впечатление 
верности марксистско-ленининскому диалектическому материализму. 

Не только в книгах, но и в периодической литературе стало появляться 

все больше статей ведущих ученых, в которых они на основе названных выше 

положений «доказывали .. , что современная физика (общая теория относитель
ности и квантовая теория) не противоречит диалеI<Тическому материализму. 
Все это не могло не сказаться на позициях марксистов-философов, которые 
постепенно начинали смиряться с такими «правилам И игры». Они вынужде
ны были подстраиваться под достижения современной науки. Постепенно их 
работы стали приобретать характер полупопулярных статей по современной 

физике с марксистско-ленинской фразеологией. or такой встречной деятель
ности отечественных ученых и философов диалектический материализм по

степенно стал превращаться во всеядное учение, лод которое при желании 

можно было подогнать праlCТически любой научный результат. Конечно, это 

порой требовало некоторых интеллектуальных усилий, отвлекающих ученых 

от их основной деятельности, однако в тех обстоятельствах без этого ТРУДНО 

было обойтись. 
Все это происходило, если так можно выразиться, в верхних эшелонах на

уки. Но это еще не означало, что вопросы идеологии были устранены ИЗ жиз

ни Физического факультета. Ни в коем случае. Физфак 8 научных кругах по
прежнему считался цитаделью марксистско-ленинскоro диамата. Перемены 

1954 года затронули лишь верхушку а.цминиcrpации и профессорско-препо
давательскоro состава: были заменены декан, ряд заведующих кафедрами, 

были ПРИW1ечены к преподаванию академики, однако сотрудники среднего 

и нижнеro звена остались на своих местах. 8 значительной степени остал
ся прежним состав партийных органов, сохранили свои места преподаватели 

общественно-политических дисциплин. Марксистско-ленинскую идеологию 
никто не отменял. Она по-прежнему считалась официальной государствен
ной. По-прежнему студентам читались курсы истории партии (с некоторыми 
коррективами), политическую экономию социализма, исторический и диалек
тичecKий материализм. Там, как и ранее, всячески критиковалось буржуазное 
общество, roворилось о загнивании капитализма, старались доказать научный 

характер философии диалектическоro материanизма. Однако студенты 8 своей 

основной массе относились КО всему этому, мягко выражаясь, без энтузиаз

ма. Посещаемость занятий по обшественно-политическим дисциплинам была 

невысокой. Чтобы ее поднять оргаНИЗQвывanись комсомольские рейды, про
ВОДИЛИСЬ проработки на комсомольских собраниях. 



Глава 6 

Квантовая механика и диамат 

ПротивОnОЛОЖJfосmи не противоречат, 
а доnо.лняют друг друг. 

Ннльс Бор' 

Отк.оз от npUIfUHHOZO описания в атомной физuке 
означает не легкомысленное утверждение невозмож
ноети охватить все многообразие явлении. а серьез

ную попытку истолковать обнаруженные нами новые 

ЗQк.оuомерносmu в смысле общего фuлософского учения 

О необходu.мосmи paelloвecUJl между анализо},f и cuJt
те30М. В связи с этим мне казалось интересным от
.ttemumo, что мы и (J других областях человеlfес"ого 
познания сmалкиваеAlСЛ с видимыми противоречиями, 
которые могут быть устранены только с ПОМОЩЬЮ 

nрuнцunа доnолнumeJlьно~mu. 

в мае 1961 года физический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова посетил 
Нильс Бор, В адрес которого постоянно высказывaJIИСЬ достаточно резкие об

виненил в идеализме. В чем же на самом деле заключалась его позиция по 

ключевым вопросам фундаментальной теоретической физики и философаш'? 

Приведенное выше высказывание Нильса Бора было сформулировано 

им на основе закономерностей квантовой физики и возведено в ранг обше

философского принципа. Это резко контрастирует с трактовкой соотношения 
противоположностей, принятой диалектическим материализмом. В «KpaTKO~ 
философском словаре,., изданном в 1954 году, отмечалось: «8. И. Ленин ука· 
ЭЫВaJl, что момент взаимосвязи противоположностей временен, преходяш. 

а борьба противоположностей абсолютна, как абсолютно движение, разви

тие~ 3. В 60РОВСХОЙ же трактовке соотношения противоположностей не гово
рится о временности взаимосвязи и нет слов об абсолютности борьбы проти ~ 

воположностеЙ. 
Это сушественное различие метафизическоro характера и стало одной 

из главных причин резкой критики Нильса Бора и сторонников копенга~ 

I Нanписъ на стене в кабинете д. Д. Иваненко, оставленная Н. Бором во рсмя пребывания 
в мгу в 1961 году. 

2 Бор Н. Причинность И ДОПОЛННТСЛhНОСТh 1/ Избранные научные труды. Т 11. М.; Наука. 
1971. С.209. 

) Краткий философский словарь. М.: Гос. ИJд-rl() полит. лит-ры. !954. С.56. 
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reнской интерпретации квантовой механики. Так, в конце 1940-х годов член
"орр. АН СССР философ А. А Максимов писал: «Боровское истолкование со
отношения неточностей (неопределенностей. - Ю. В.) квантовой механики 
есть ОТХОД от матери ал ИЗМа» t «философские воззрения Н. Бора - тот са
мый нежизнеспособный продукт, отброс. который ПОД1lежит, по определению 

Ленина, отправке в помещение ДЛЯ неI.JИС~ 4. Примерно в то же ВреМя 8 ре
дакционной статье журнала .Вопросы философии. roворилось: .На самом же 

деле 11 теория дополнительности" Бора служит верой и правдой Идеализму, 

поставляя ему материал для борьбы против материализма, и находится в про

тиворечии с подлинным содержанием квантовой механики)) s. 
Таким образоМJ в государственной марксистско-ленинской идеологии 

ВОЗВОДИЛОСЬ до уровня общефилософского принципа такое понимание соот

ношения противоположностей, которое СЛОЖИJlось D ходе классовой борьбы. 
На этой основе строилась вся деятельность государства, которое стремилось 

распространить данную трактовку на понимание всех закономерностей физи
ческого мира. Противоположный пугь - 8ЫЯW1ение метафизических (обще
филосОФских) принципов И3 познания закономерностей физического мира 
и распространение их на другие сферы бытия, включая социальну.ю, - объ

являлся идеалистическим и решительно отвергался. 

Иными слопами, пере носить ПРИНЦИПЫ ИЗ фИЗИКИ (из квантовой ме
ханики) на другие области знания зanрещалось. Однако, распространение 
принципов, сложившихся в ходе классовой борьбы и действовавших в со

циа.тlЬНОЙ сфере, на область физики микромира оказывалось вполне право

мерным. Но возникал вопрос: почему обобщение сверху вниз (Т. е. от более 
сложноro к более простому) возможно, а обратно ИСКЛlOчено? Не потому ЛИ, 
что иначе отпадет обоснование практики подавления всякого инакомыслия? 
Как писалось в .Кратком философском словаре., «Марксизм-ленинизм по

этому ведет беспощадную борьбу с различными метафизическими теориями, 

рассматривающими развитие как примирение противоположностей. Теория 
примирения К1Iзссовых противоречий - основа всякого ОППОР1Унизма, ре

формизмаt ренегатства ... 
Сложившаяся в нашей стране ситуация напоминала развитие конфликта 

между наукой н Церковью. не допускавшей, чтобы естественнонаучная мысль 

вторгалась 8 общие мировоззренческие вопросы, предстзвnенные в ее учении. 

В итоге возникшее 8 Новое время естествознание развивалось в острой поле
мике с церковными авторитетами. 

Идеалистическая позиция Н. Бора и других создателей квантовой меха

ники подвергалась жесткой критике на методологических семинарах физи

ческоro факультета МГУ. Но отношение к обсуждаемым проблемам среди 

физиков бwIO далеко не однозначным. Так, например, В. А. Фок 8 своей ста
тье .Квантовая физика и философские проблемы» писал: .Широко известны 

приводимые В. и. Лениным слова Ф. Энгельсао том, что с каждым составляю
щим эпоху открытием, даже в естественноисторической области, материализм 

неизбежно должен изменять свою форму. Квантовая физика, несомненно, 
предстамяет собой такое делающее эпоху открытие и настоятельно ставит 

4 МаICСwюtJ А.А. об одном философском кентавре // Литературная raзeтa. 1948, 10 апреJIJI. 
s 80ЛРОСЫ философии. 1948. ~З. С.231-233. 



перед учеными новые проблемы теории познания. Более того, без правиль

ного ответа на возникающие здесь гносеологические вопросы невозможно 

и пра"ильное понимание кваНТ080Й механики как физической теории» 6. 

6. 1. Как СОЗД8В8Jl8СЬ квантовая механика 

Кратко напомним ключевые моменты станонлсния квантовой механики и глав
ные следствия, вытекающие из вскрытых закономерностей. 

6.1.1. Рождение квантовой механики 

В физике кониа XIX века оставался ряд нерешенных проблем, связаШiЫХ с 
объяснением спектрального распределения теплового излучения черного тела, 

удельной теплоемкости твердых веществ при низкой температуре и некоторых 

других. Казалось, для их решения достаточно небольших усилий и почти 
завершенное здание классической физики будет построено. Однако, новые 

открытия, нацеленные на устранение, казалось бы, мелких деталей, привели 

к крушению всего здания IUlассической физики и созданию новой, теоретика

полевой картины мира, сушественно повлиявшей и на мировоззрение в целом. 

1. Все началось с 1900 года, когда Макс Планк объяснил спектр излучения 
черного тела на основе постулата о дискретностном характере (о квантах) 
испускания и поглощения электромагнитного излучения. Энергия квантов 

была записана через частоту в виде Е = hll. т. е. через частоту и постоянную 
Планка /i размерности классического действия. 

2. Следуюший шаг по расшатыванию здания кпассичсской физики был сделан 
в 1905 году А. ЭйнштеЙНО\1, объяснившим на основе киантоиых представле· 
ний явление фотоэффекта: выбивание электронов из вещества под деЙстви· 
ем света. Было доказано, что энергия фотоэлектронов определяется работой 

по преодолению сил, улерживающих электрон в веществе. 

3. В 1907 году вышла работа А. Эйнштейна по объяснению удельной теплоем
кости. Как пишет Планк: «Первый Ш3l' В этой области был сделан А. Эйн
штейном, который, с одной стороны, указал на то, что ДНЯ ряда замечательных 

наблюдений над Действиями света, такими как явление Стокса, испускание 

электронов, ионизация газов, по-види~ому, можно получить простое объ

яснение, если внести обуславливаемые квантом действия кванты энергии. 

С другой стороны, отождествляя выражения энергии системы резонатороп 

с энергией твердого тела, он получил формулу ДЛЯ теплоемкости твердого 

тела, дающую в общем правильное представление об изменениях теплоемко

сти, особенно об ее уменьшении при падении температуры» 7. Именно за это 
открытие (а не за теорию относительности) А. Эйнштейну была присуждена 
Нобелевская премия. 

6 ФО/С В. А. Квантовая физика и философские проб.."1емы // Сб. «Ленин и совремеНllое ссте
СТDозваJlие\). М.: Мысль, 1969. С. 186. 

7 ПЛ{/IIК М. Единство физической картины мнра. М.: Наука. 1965. С. 146. 
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4. Далее нужно назвать эксперименты 1911 года Э. Резерфорда, позволившие 
создать модель атома в виде ядра, окруженного электронными оболочками. 

s. Принuипиально важный этап в развитии квантовой теории связан с резуль
татами, полученными в 1913 году Н. Бором, применившим к модели Резер
форда идею Планка о квантовании. Согласно первому квантовому постулату 

Бора, атомная система находпгся в особых стационарных состояниях, харак

теРltЗуемых дискретными значениями энергии. Согласно второму постулату, 

атом при переходе из одного состояния в другое излучает или "оглощает квант 

энергии, равный разности энергий соответствующих состояний. Н. Бор пред
ложил простое правило для определения круговых орбит электронов, соответ

ствующих стационарным состояниям атома. Согласно этому правилу\ момент 
импульса электронов должен равняться целому числу, умноженному на fi. 

6. Затем были работы А. 3оммерфельда, обобщившие правила квантования 
Н. Бора для круговых орбит на случай эллиптических орбит, что позволило 

объяснить наАденные экспериментально спектры излученltя атомов. Работы 

Зоммерфел~а можно сопоставить с открытием Кеплера, который обосновал 
движение планет Солнечной системы по ЭЛЛИПТItЧеским орбитам, что под

правило утверждения Коперника о круговом движении планет и тем самым 

способствовало утвеРЖдению reлиоцентрическоit модели солнечной системы. 

7. Теория квантов получила подкрепление в эффекте рассеяния фотона на элек-
170 троне, обнаруженном А. Х. Комптоном в 1923 году. Было доказано, ЧТО при рас

сеЯliии света достаточно малой длины волны, т. е. сравнимой (или меньшей) 
с так называемой комптоновской дпиной волны электрона 

Ле = !!.- = 3,9. 10-11 см 
те 

свет и электрон ведуг себя как в акте соударения двух шариков в классической 

механике, когда выполняются известные законы сохранения энергии и импульса. 

8. На основе накопленного экспериментального материала в 1923 году Луи де 
Бройль выдвинул идею о двойственной природе частиц (всей материи), со
гласно которой любая частица с импульсом р обладает длиной волны 

h 
.л =-. 

р 

Вскоре после этого, в 1927 году, к.Д.Дэвиссон, Л.Х.Джермер инезависимо 
от них, но на ГОД позже Д. П. Томсон наблюдали дифракцию электронов 

на кристаллах. 

9. 8 1925-1926 годах была в основных чертах создана квантовая механика 
и практически одновременно были предложены Две ее формулировки: одна -
Э. Шредингером в виде дифференциального волнового уравнения, а другая -
В. Гейзенбергом в матричном виде. 



10. Отдельно следует вьщелить открытие в ] 926 году релятивистского волново
го уравнения (Клейна-Фока-ГорДона), сделанное независимо друг от друга 
О. Клейном, В. А. Фоком и В. Гордоном. Примечательно, что к этому дости
жению авторы подошли довольно необычным образом: на основе 5-мсрного 

обобщения классического пространства-времени. 

11. Наконец, в работе ] 928 года N. Дирак опубликовал свое знаменитое урав
нение, которое описывает реальные частицы, обладающие полуцелым спином. 

В специальных исследованиях также говорится и об истории открытий 

в области кнантовой механики, связанных со спинами элементарных частиц, 

статистикой Ферми и др. 

Изложенная хронология открытий, лриведших к созданию квантовой ме
ханики убедительно свидетельствует о трех (метафизических) составляющих 
этого процесса: экспериментальные открытия. идейное осмысление результа

тов и создание математического аппарата, соответствующего сформулирован
ным идеям. 

Экспериментальной базой явились работы по излучению черного тела, 01-

крытяя явления фотоэффекта, эксперименты Резерфорда, исследование ЯВ

лений дифракции электронов и ряд других. 

Для осмысления результатов потребовались три фундамента.пьные идеи: 

1) Идея М. Планка о квантованности физических величин, точнее о том, 
что элементарные физические процессы (излучения и поглошении) ха
рактеризуются дискретными значениями действия, кратными планкон-

-ц:) 

екой постоянной n. 171 
2) Постулаты Бора о дискретной природе атомов. 
3) Идея Л. де Бройля о двойственной природе частиц. - волновой и корпус

кулярной, - аналогичной двойственной природе света. В рамках клас

сического пространства-времени Э1У доойстненность можно представить 

лишь в рамках вероятностного описания частиц. 

МатематuчесICUЙ аппарат, отражающий сформулированные идеи, осно
вывался на использовании собственных значений и собственных функций 
дифференuиальных уравнений в частных производных: в уравнениях Шре
дингера, Клейна-Фока-Гордона, Дирака, а также 8 более широкой теории 
обобшенных функций и гилЬбертовых пространств. 

Вряд ли стоит спорить, какая из этих состамяющих ЯR1lяется главной. Бу
ЗУСЛО8НО, в данном случае всему предшествовал эксперимент, однако без двух 

других составляющих квантовая теория не состоялась бы. Анализ показывает, 

что наибольшие силы были затрачены на ~смысление сформулироваННblХ идей 
и уравнений, причем не столько их применимости в данной области физики, 

сколько к глобальному осмыслению этих идей в связи с мировоззренческими 

аспектами, такими как понимание соотношения физики микромира с клас

сической физикой, соотношения детерминизма и индетерминизма, понятия 

ЭDOJlюции и Т. Д. 

6.1.2 . • Героическое время~ становления квантовой механики 
Конец 1920-х годов хх века назblвают 4героическим временем. К1Jантовой 

механики. это был период ее бурного развития как в математическом плане, 
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так и, главным образом, в ее осмыслении и интерпретации. В двух мировых 

научных центрах, - Копенгагене и Гетгингене, - развернулись многочислен

ные дискуссии по интерпретации квантовой механики. Мучительны" процесс 
постижения ИСТИНЫ и научная атмосфера в этих двух центрах описана рядом 

непосредственных участников этих событий. 

Так, В. Гейзенберг писал, как Н. Бор 4Спригласил Шредингера приехать 

в Копенгаген и просил его не только прочесть доклад по волновой механике. 
но и как можно дольше задержаться в Копенгагене, чтобы иметь достаточно 
времени для обсуждения интерпретации квантовой теории. 

Дискуссия, насколько я помню, состоялась в Копенгагене в сентябре 

r 926 года и произвела на меня особенно сильное впечатление благодаря ТОМУ, 
чТО в ней наиболее ярко проявилась личность самого Бора. Бор, бесспорно. 
был внимателен к людям и всегда шел им навстречу, но в дискуссии о самых 

важных д11я него проблемах познания он с фанатизмом и почти пугающей 

непреклонностью требовал от своих оппонентов ясного изложения всех дово

ДОВ. ОН вел ЛРОДOJlжающийся несколько часов спор и не уступил до тех ПОР. 

пока Шредингер не ПРИЗНaJl. что его толкование вовсе не объясняет закон 

Планка. Все попытки Шредингера уйти от этого горького признания были 

пункт за ПУНКТОМ разбиты в бесконечных изнурительных дискуссиях. 
Должно быть, из-за перенапряжения Шредингер заболел и по приглаше

нию Бора остался на несколько дней в его доме. Сам Бор почти не отходил 
от постели Шредингера, непрерывно повторяя: )1 Но, Шредингер, вы все-таки 

должны согласиться ... " Однажды, почти в отчаянии, Шредингер восклик
нул: 11 Если мы собираемся сохранить эти проклятые квантовые скачки, то 
я вообще сожалею, I.JTO имел дело с атомной теорией!" - "Зато остальные 
весьма признательны вам за это, ведь благодаря вам был сделан решающий 
шаг вперед в развитии атомной теории", - ответил Бор. Шредингер уехал 

из Копенгагена в подавленном настроении, а у нас сложилось IJпе~Jaтлсние, 

4ТО его толкование квантовой теории, которое несколько легкомысленно свя

зывалось с классическими теориями, теперь было опровергнуто; однако нам 

еще недоставало некоторых важных звеньев, чтобы прийти к полному пони

манию квантовой теории» 8. 

В книге Д. Данина ((Неизбежность странного мира» упоминается другое 

воспоминание Гейзенберга: «26-й год - нескончаемые споры в маленькой 

комнате на чердаке Копенгагенского институга. Споры начинались вечером 
и затягивались далеко за полночь. Спорщики переходили с чердака IJ квартиру 
Бора и принимались глотать портвейн, потому что ... Потому что для спорящих 
сторон "дискуссии иногда заканчивались полным отчаянием из-за непонят

ности квантовой теории ... "! Значит, чувство отчаяния посещало и Гейзенберга 
и Нильса Бора? Да, даже Бора, который сам угешал Шредингера» 9. 

Об обстановке в институте Бора оставил воспоминания и Джорж Гамов: 

«Работа в Институте Бора была совершенно свободной: Можно бьшо прихо

дить утром сколь угодно ГJОЗДНО И оставаться сколько хочешь вечером, играя 

в пинг-понг и Обсуждая физику и вообще все на свете. Однако всегда было 
одно исключение: режим работы ассистента Бора был жестко при вязан к его 

8 Геuзеllберг В. У ИС1'ОКОU квантовой теории. Сборник. М.: И1д-во «ТеЙJIСКС Ко», 2004. С. 28-29. 
9 Данtlн Д. Неизбежность странного мира. М.: Молодая гвардия, 1962. С.202. 



собственному расписанию. Бор не мог думать, одновременно не разговаривая 

с кем-нибудь, и не хотел отвлекаться на математические вычисления. Поко

ления "собесеДНИКОR" Бора (хотя он обыtlНО сам вел всю беседу) состаanяли 
такие личности, как Гендрик Крамере (Нидерланды), Оскар Клейн (Швеция), 
Георг Плачек (Чехословакия) и Леон РозенфелЬд (Бельгия), который оставал
ся с Бором вплоть до его смерти. Я никогда не БОЯЛСSI быть при влеченным 

к этой работ, потому что Бор очень хорошо знал, что SI даже хуже его раз

бирался в сложных математических вычислениях и ничем не мог бы помочь 

ему по фразеологии и грамматике иностранных языков. Но вместе с великой 

честью это положение требовало ежедневной работы, часто допоздна» IО. 
Обстановку D другом центре дискуссий - в Геттингене прекрасно описал 

Ю. Б. Румер: (,(Да. мне довелось быть D Геттингене D эпоху Sшгm und Drang тео
ретической физики, когда рождалась современная KoaHTouaSI механика, и все 
люди, чьи имена теперь ynоминаются в этой связи, тогда были молодыми и 

так или иначе попадали в Геттинген. Одни там жили по многу лет, другие были 

стажерами и жили неделями, месяuами, по полгода. Но в общем, все люди, 

которые создали современную физику, как-то были связаны с геттингенским 

кругом. Как это случилось? 

Там оказался Макс БОРН t который не являлси гениа.гIЬНЫМ крупнейшим 
физиком нашей современности, но это как раз тот челонек, который, оче-
8ИДНО, нугром или ИСТОРИLlески понял, {{ТО физика переходит 8 новую фазу. 

( ... ) Так вот, Макс Борн создал 8 Геттингене организацию, н должен сказаТЬt 
удивительно мощную. Он был один и у него бbUJOt скажем, 5 ассистентов. 
Гейзенберг был ассистентом, потом Гейзенберг стал профессором (ему дали 
университет поменьше). Я одно время тоже был у него ассистентом (потом). 
Туг все друг друга обучали. Каждому давались какие-то задания, каЖДblЙ в ка

кой-то области становился более-менее квалифицированным и каждый других 
обучал. Причем это было без всякого страха. Там русские толкались (помимо 
меня, Гамов), потом французы, датчане, индусы, японцы. Сказочное было 
количество людей. ( ... ) 

И пот такое воспроизводство людей в Гeтrингене шло не06ычно. Чем же 
это достигалось? 

Прежде всего, дикая аК8Jlемическая свобода. Никто никогда не был обя
зан ничего делать) если он не хочет. Поэтому - только по настроению: кто 

умеет рывками работать - пускай рывками работает; кто хочет зубрить -
пускай зубрит; кто хочет с девочками гулять на Айнберге - пускай с девоч

ками гуляет. 

И сколько раз БыJIи такие рассказы. Кто-нибудь страшно влюбляется в 
девушку и договаривается с неА поАти куда-нибудь. Потом видно. как через 
5 часов они нознращакrreя 8 смущении. она вся в слезах. Спрашивают - по
чему? Выяснилось. что у него в это время Я8илась идея, и после этого девушка 
кроме эээ, эээ. зээ уже не могла ничего от него услышать. На следующий день 

он приходил и говорил: "Я тут вчера прошелся по Ай нбергу. и знаете, что 
я придумал? Вот то-то и то-то". И ЭТО ТО, что теперь есть 80 всех учебни ках» 11 . . 

10 (омов Дж. Моя мировая JlИIfИ.я: НефОРМaJJЫlU авrООиография. М.: Наука. 1994. ·с. 60. 
11 PyAlep Ю. Б. Рассказы Юрия Борисовича Румсра 1/ УФН. т. 171. N.! 10. 2001. C.1137-1138. 
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Такова история большой науки. Но вот что примечательно, в моменты 
коренных изменений физических предстзвлений о мироздании на первый 

план выдвигаются именно вопросы осмысления выдвигаемых идей .. матема
тического аппарата. Созданные на этом этапе развития теории основы мате
матического аппарата только уже на следующей стадии ВЫС1)'пают на первый 

ман и способствуют развитию теории до следующего критического этапа 

в познании мира. 

6.2. ОСМЫСllение астранного мира» 

Каковы же главные особенности новой теории, в которой пришлось заменить 

старые )()fассические категории корпускул и полей новой обобщенной катего

рией поля амплитуды вероятности? Прежде всего, следует отметить, что но

вая категория представляtn' собой не реально существующую, распределенную 

в пространстве-времени субстанцию. а понятие, и) которого находятся вером 

ятности обнаружения объектов в различных меС7ЗХ пространства (и времени). 
Этой категорией описываются как частицы, так и кванты полеit переносчи
ков взаимодействий триалистическоit парадигмы. Ее невозможно представить 
в наглядных образах, однако можно описать с помощью полевых уравнений. 

6.2.1. В ... ем необычноеть мира квантов? 

В продолжавшихся в течение всего хх века дискуссиях по интерпретации 

(осмыслению) квантовой теории речь фактически шла о преодолении насле
дия классической (ньютоновой) физики) описывающей детерминированные 
макропроuессы. Подобно тому. как в XV-XVII веках (в трудах Н. Кузанского, 
Н. Коперника, Г. Галилея и др.) происходило мучительное преодоление ан
тичных заблуждений, так и хх век с трудом расставался с предрассудками 

классической физики. Сам Эйнштейн говорил, что он сне может представить 

себе Бога, играющего в кости •. 
Квантовая теория, как нерелятивистская, так и особенно релятивистская 

имеет ряд необычных свойств, не встречавшихся в классической физике. 

Кратко перечиелим главные из них. 

1. В настоящее время общепринятой яW(яетсякоnенгагенская инmерnретоцUJI 
квантовой механики, предложенная в работах Н. Бора, М. Борна и ряда других 
авторов. О суги этой интерпретации Макс Борн писал: -Со времен открьrrия 
Эйнштейном уравнения для флуктуаций становится все более и более оче
видным. что природа не мо:жет быть описана с помощью частиц или волн 

в отдельности, а только с помощью более сложной математической теории. 

Эroй теорией является квантовая механика. которая замещает собой обе эти 
модели и только с определенными ограничениями представляет ту или другую 

из них. 12. 

Уже на при мере 4-мерноro пространства-времени можно было понять, 
какие трудности возникают всякий раз, когда осуществляется переход к обоб

щенной физической категории. В научно-популярном фильме IЗ «Кванты 

12 Борн М. Физика в жизни моего поколения. М.; ИЗД-ВО инастр. лит-ры. 1963. C.19S. 
1) Uентрнаучфиnьм. 1969 г. Режиссер В. 8. Миллиom. На)"'IНЫЙ консульТ8Ш Ю. С. ВJщдиыиров.. 



против Ньютона_ была сделана попытка наглядно пояснить, что такое ча

стица в копенгагенской интерпретации квантовой механики. Зрителю пред

лагалось изображение растущего на берегу озера дерева, которое отража
ется в воде и от которого в солнеч

ный день на прибрежный песок падает 

теНЬ. EcreCТBeHHo, в ветреную погоn,у 
отражение на понерхности воды иска

жается рябью. Ни у кою не возникает 

сомнения, что ни тень, ни отражение 

нельзя отождествлять с деревом. дИК

торский текст пояснял, что аналогич

ная ситуация проявляется и в кван

товой механике: (Iастица не являет

ся ни корпускулой, ни волной, а есть 

нечто третье, МЯ чего у нас нет на

глядного образа. 

В копенгагенской интерпретации 

квантовой механики обращается вни

Рис. 6.1. Наrnяд.ная ИЛЛlOCТрация 
корпускулярно-воnновоrо дуализма 

мание на принципиальную ограниченность классических предстаRЛений и 

прел.лагается математический аппарат, позволяющий преоn,олеть корпускуляр

но-волновой дуализм и описать вскрытые закономерности на фоне аllРИОРНО 

заданного классического пространства-времени. Подавляющее большинство 

физиков согnасиnось с вероятностным характером квантовой механики и при

няло как ее математический аппарат) так и копенгагенскую интерпретацию. 

2. Квантовая теория приводит к радикальному изменению характера прежней 
категории поля переносчиков взаимоn,еЙствиЙ. Из субстанции. непрерывным 

образом распредел~нной в пространстве (-премени») поле превратилось в ам
плитуду вероятности нахождения дискретных «частиц» В том ИЛИ ином месте 

пространства-времени. это немедленно изменило все миропонимание: прин

цип абсолютного детерминизма, господствовавший D ньютоновской физике, 

ПРИШJ1ось заменить на принцип случайности в основаниях мироздания. 

Естествоиспытатели npotlUloгo были убеждены, (ITO все в мире уже пред

определено, и если что-то 8 будущем туманно, то это лишь потому. 'по мы 

не,достаточно знаем все факторы, мияющие на процессы. Стоит их познать, 
и можно будет точно, во всех деталях предсказать будущее. Заметим, что та

кая уверенность у физиков существовала вопреки опыту осей попседневной 

жизни, вопреки религиозным предстамениям, о воли Божьей. Но n начале 
хх века физика доросла до признания вероятностных явлений, причем лежа

щих в основаниях физиtlеского мирозд.ания - В виде квантовой механики. Это 

переnернуло понимание соотношения детерминизма и индетерминизма, необ

ходимости и случайности. Если сторонники неоклассической интсрпpcrdЦИИ 

кnантовой механики стремятся объяснить вероятностный характер физики 

в микромире, исходя из принuипа абсолютноro детерминизма, то в копенга

генской интерпретации квантовой механики встает обратная задача: исходя 

из первичных вероятностных закономерностей, объяснить, как 8 классиче

ской физике возникает иллюзия всеобщего детерминизма. 
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3. Если Юlассическая физика строится на базе вешественных чисел, то квантовая 
теория и вообще физика микромира опирается на поле комплексных чисел, 

что вызывает недоумения у всех приcтynающих к изучению квантовой меха

ники. Иногда зто объясняется техническими соображениями, т. е. удобством 
вычислений и записи ключевых выражений. Однако на самом деле причина 
этого значительно глубже: использование комплексных чисел отражает тот 
факт, что в физике микромира теряет силу аксиома Архимеда о возможности 

сравнения любых двух понятиА, какое из них больше, а какое меньше. 

4. Следующая особенность амплитуды вероятности состоит 8 ТОМ, что она 

предстамяет собой своеобразный -корень квадратныА» из классической ве
роятности. 

5. Особый круг вопросов вызывает необходимость описания частиц через спи
норные волновые Функuии. В связи с этим напомним, что спиноры как ма
тематический объект были открыты Э. Картаном в 1920-х годах хх века, -
именно в тот момент, когда возникла потребность их в физике. Довольно 
быстро бьulO осознано, что уравнения Дирака можно понимать как уравне
ния именно для спинорных волновых функций, которые следует трактовать 

как «полувектор» ИЛИ опять как «своеобразный квадратный KopeHЬ~, НО уже 

ИЗ вектора 4-мерного тока частиц. Именно такие величины в математике при
нято называть сnинорамu. 

Несмотря на математическое доказательство необходимости перехода 
к спинорным волновым функциям, за этим формальным фактом нетрудно 
увидеть некую более глубокую физическую (или даже метафизическую) суш
ность. Видимо именно зто имели в виду К. Гoтrфрид и В. Вайскопф, когда 

анализируя состояние физики элементарных частиц во второй половине хх 
оека, заявили: «Тот удивительный факт, что все фундаментальные фермионы 

8 физике элементарных частиu (электроны, нейтрино, кварки и т. п.) облада
ют спином s = 1/2, до сих пор не получил объяснения» 14. 

6. Много проблем в понимании сущности квантовой теории вызывает факт 
одновременной ненаблюдаемости координат и импульса - ТОГО, что принято 

называть принципом неопределенностей Гейзенберга. 

6.2.2. Физики-теоретики об интерпретации квантовой механики 

Эти и ряд других обстоятелЬСТ8 оказались причиной ТОГО, что до сих пор 
многие считают, что 8 квантовой механике (теории) содержится нечто таин
ственное, до сих пор неразгаданное. Причем тaKдyМalOТ не только дилетанты, 

но так считали и классики теоретической физики, которые внесли значитель

ный вклад 8 становление квантовой физики. Приведем РЯД высказываний 
по этому вопросу. 

Луи де Бройль: .Что касается меня, то я начал заниматься квантами, когда 
мне было около двадцати лет, и продолжал изучать их в течение четверти века. 

И все же я должен честно признаться, что если за все зто время я и добился 

несколько более глубокого понимания некоторых сторон этого вопроса, то 

14 Готmфрuд К., Воиаonф В. Конuепuии физики элемеtпaрных частиц. М.: Мир, 1988. С.58. 



я не могу еще с полной уверенностью сказать, что таится под маской, скры

вающей подлинное лицо квантов. IS. 

М. Лауэ: «Квантовая механика математически применяется с боЛЬШИМ 

мастерством, но ее физическое содержание, по моему мнению, до сих пор 

не вполне ясно. ( ... ) Дальнейшее развитие квантовой теории, например, во
прос о С08местимости волнового и корпускулярного представлений, в насто

ящее время не является еще ИСТОРИ1Iески зрелым. 16. 

М. Планк о М. Лауэ: сОн не мог не занять определенной точки зрения 

и D отношении 0зжнейшеro вопроса о причинности. В настоящее время этот 

оопрос. по-видимому, разделяет физиков на два противоположных лагеря в за

висимости от того. как они рассматривают дуализм КОРПУСКУЛЯРНО-ВОЛНО80Й 
механики 8 его современной формулировке, отвергающей причинное объясне· 

ние отдельных ямений в атомных процессах. Некоторые физики рассматри

вают эту формулировку как окончательный неизменный приниип, другие -
как временное положение в теории, нуждающееся в дальнейшем объяснении. 
у Лауэ никогда не было сомнений в том, что он ПРИНaдJlежит ко второА груп

пе физиков. Но он постоянно подчеркивает, что он не является противником 

исследования cmamucmu'tecKUX закономерностей, которые становятся понятны
ми только благодаря современным методам и во многих случаях интересны 

для экспериментатора. Но все же, по мнению Лауэ, не следует бросать на про

извол судьбы познавательно-теоретический постулат лричинности, которому 

В коние концов будет принадлежать последнее слово в квантовой теории» 17. 

А. Эйнштейн: «Нет сомнения, что в квантовой механике имеется значи

тельный элемент истины и что она станет пробным камнем для любой буду
щей теоретической основы, из которой она должна будет быть выведена как 

LJастный случай, подобно тому, как электростатика ВЫВОДится И3 уравнений 

Максвелла ДJ1Я электромагнитного поля или термодинамика из классической 

механики. Однако я не думаю, что квантовая механика являетсн исходной mo't
кои поисков такой основы ... » Н/. 

р. Фейнман: «Но, мне кажется, я смело могу сказать, что квантовой меха
ники никто не понимает» 19. В своей Нобелевской лекции он также заметил: 
«Я хочу сказать, что, по-моему, сейчас у нас нет удовлетворительной кванто

вой электродинамики, хотя я и не уверен в этом до самого KOHиa~ 20. 

А один из физиков даже заявил: «Основания квантовой механики - это 

то, на чем будет вечно покоиться ее прах». 

В большинстве приведенных выше высказываний классиков теорети

ческой физики усматриваются попытки осмыслить ее в рамках привычной 

метафизической парадигмы ньютонова типа. В настоящее время в ,литера

туре оБСУЖдается около десятка интерпретаций квантовой механики.: копен

гагенскан, неоклассические, статистическая, мноroмировая, геомеТрическая 

15 Бройль Л. де. Революция в физике. М.: Госа'roмиздат, 1963. С.7. 
16 Лауэ М. История физики. М.: ГостеХНЗ1Iат, 1956. С. 162. 
17 План/(. М. Единство физической картины мира. М.: Наука, [965. С.205. 
I~ Эйнштейн А. Физика и реальность. М.: Наука, 1965. С. 57. 
19 Фейнман Р. Характер физических законов. М.: Мир, 1968. С. 139. 
20 Там же. С.227. 
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11 рамках 5-0ПТИКИ. фейнмановская и другие, коорые развиваются в рамках 

различных метафизических парадигм. 
Несмотря на псе трудности 8 осмыслении сути квантовой теории следует 

констатировать, что возврата к классическим представлениям уже не будет. 
Достаточно вескую критику попыток вернугься назад дал В. Паули: «Если же 

несмотря на логическую замкнутость и математическое изящество кванто

вой механики, некоторые физики все еще питают надежду, что описанная 

выше теоретико-познавательная ситуаuия может оказаться неокончательной, 

10 зто, по-моему, оБУСЛ081lено силой привычки и традиuионными формами 

мышления, которые известны под названием .,онтологии" или "реализма~·. 
Но фИЗИКИ, не причисляющие себя односторонне к "сенсуалистам", или 
.,эмпирикам", должны поставить вопрос. возможный вследствие того, что 
эти традИЦИОННblе формы мышления носят характер постулата, и неизбеж-

. ный вследствие существования квантовой механики, являются ли эти формы 
мышления необходимыми условиями для самой возможности физики вообще 
или же им можно противопоставить другие, более общие формы мышления. 

Анализ теоретических основ волновой, ИЛИ квантовой, механики показал, что 
правильна вторая альтернатива» 21. 

В этом же ключе высказывались П.Дирак, В. А. Фок и многие другие 
классики квантовой теории. Как писал В. А. Фок: «Неравенства Гейзенбер
га ( ... ) указывают пределы применимости классического способа описания. 
Но они отнюдь не ставят каких-либо границ для более совершенных способов 
описания физических ямений и ДIIЯ более полного познания СВОНСТ8 физи
ческих объектов. 12 . 

6.3. Принципы квантовой механики 
за пределами физики 

Для человека, далекого от тонкостей физической теории, закономерности 

квантовой теории имеют сугубо физический, абстрактный характер, никак 

не связанный с высокой философией и тем более с явлениями соuиальной 
жизни и политикой государства. Так большинство и думало, однако все об
стояло значительно серьезнее. Orкрытия в области физики рано или поздно 
самым непосредственным образом сказываются на всех других сферах жизни 
человека, причем не только в силу создания новых приборов И машин. 

6.3.1. CIIедСТВИR ка8НТОВЫХ законов 

1. Как уже отмечалось, квантовая механика вскрыла вероятностный характер 
миро:щания. Если микрочастиuы, из которых состоит человек и весь окружа

ющий его МИР. следуют веРОЯТНОСТНЫМ законам, то в мире больше не царит 
механистический детерминизм. согласно которому в мире все уже предопре

делено. Восприятие мира на основе механистического детерминизма явилось 

причиной острого трехвекового противостояния науки (физики) и религии. 

11 Паули В. Физические очерки. М.: Наука, 1975. С.49. 
12 Фrж В. А. КваитоВ8" физика и строение материи. 2-е и3JI. М.: КнижныЙ nом cJ1ибро

Ko ... jURSS. 2010. С.27. 



Если все предопределено, то, как считал Лейбниц, роль Господа Бога заклю

ча.пась лишь в задании законов природы и начальных условий, а дальше ему 

уже можно ничего не делать: все развивается по раз навсегда заданным за

конам. При таком мировоеприятии становится нелонятным, зачем человек 

ходит н церковь и молится Богу, когда ВСС уже предопределено и ему остается 
лишь смиренно принимать свою судьбу. 

Следовательно, соотношение науки и религии теперь должно быть пе
ресмотрсно. Это стало понятно создателям квантовой механики: Н. Бору, 

В. Гейзенбергу~ В. Паули и другим. Их высказывания на этот счет не остались 
не замеченными отечественными философами, сторонниками диалектиче

ского материализма, которые усмотрели в них еще одно яркое доказательство 

слов Ленина о том, что идеализм неизбежно ведет к ~поповщине». 

2. Открытия квантовой механики ВblЯВЛЯЛИ неcocroятельность принципов марк
систско-ленинскогодиалектического материализма в физике микромира: если 
считать корпускулярную и волновую природу материи двумя противополож

ностями, то где же ПРОЯWlения их обязательной борьбы? 

Как уже отмечалось, дополнительность корпускулярной и волновой при
роды частиц проявляется в том, ЧТО ИХ свойства объединяются посредством 

введения новой обобщенной категории поля амплитуды вероятности, из ко

торой по определенным правилам (с помощью той или иной эксперименталь
ной установки) мож.но обнаружить свойства той ми иной природы. Таким 
образом, в квантовой механике осущестWlЯется своеобразный синтез двух 

противоположных представлении о природе частиц, но ни в коем случае 

не угверждается состояние борьбы между двумя сторонами одной и той же 

реальности. 

При переходе к новым представлениям в науке, естественно, возникает 

борьба сторонников ДВУХ различных физических парадигм: механистичсскои 
(ньютоновой) и новой теоретика-полевой, но она происходит совсем в другой 
сфере - не в микромире, а в самом научном сообществе. 

3. Квантовая механика явно выделила и другой тип противоположностей, свя
занный с движением частиц, с переходами квантовых систем ([{3стиц) из од
НОГО состояния в другое. Здесь n KaLfeCToe противоположностей выступают два 

состояния систем: начальное и конечное. Напомним, в постулатах Бора гово

рится о парах состояний атомов, - до и после излучения (поглощения). -
но ничего не сказано о самом процессе перехода между состояниями. 

Это заставляет вспомнить об античном понимании движения. Так, Ари
стотель отстаивал триединую метафизическую парадигму, а Платон в этом 

вопросе исходил из дихотомии. 

Аристотель угверждал, что действительное бытие предмета не может быть 

выражено одновременной реализацией двух противоположностей, т. е. плато

новские противоположности нужно опосредовать чем-то третьим. дШI ре

шения этого вопроса он ввел два вида бытия - действительное u возможное. 
Противоположные стороны (как и в учении Платона) присущи предмету толь
ко как потенциальные возможности, тогда как действительность стоит выше 

возможности и не имеет двух ее сторон. Это напоминает введение третьего) 
промежуточного звена между инь и ян В китайской «Книге перемен». 

179 



180 

Триединая философия Аристотеля была нацелена на определение дви

жения тел в физиtlеском мире. В соответствии со своей метафизической па

радигмой, Аристотель определяет движение как «средний термин., т. е. как 

.. переход. от возможности к деЙствителъности. У него движение нормировано 
двумя противоположностями в возможности - началом и концом - и все

гда идет «ОТ. - 4К., предстамяя собой нечто третъе - действительность, 

связывающую две стороны противоположности. Таким образом, Аристотелъ 

преодолел неразрешимую для ПЛатона проблему описания движения на осно

ве ДВУХ противоположных сторон. 

Огметим, что аристотелевские два рода бытия, - в возможности и дей

ствительности, - оказались чрезвычайно близкими к понятиям квантовой 
теории, на что обратил внимание один из ее создателей Вернер Гейзенберг. 

В квантовой механике в качестве третьего, связывающего две противополож

ности, - начальное и конечное состояния, - выступает амплитуда веРОЯТ

ности квантового процесса. 

6.3.2. Принцип дополнитеJlЬНОСТИ Вора в действии 

В. Гейзенберг в своих воспоминаниях о встрече с Н. Бором писал: (lБор был 

прежде всего философом, не физиком, но он знал, ЧТО 8 наше время натурфи
лософия талько тогда облапает силоR, когда она во всех мелочах выдерживает 

неумолимый критерий экспериментальной истинности» 2J. Сформулирован
ный на основе анализа закономерностей квантооой механики принцип допол

нительности был возведен в ранг общефилософского принципа и применялея 

его ко всем сферам окружаю шей жизни. 

Прежде всего, следует назвать замеченную Бором аналогию между прин
ципом дополнительнQCТИ в квантовой механике и постулатом другого ключе

вого раздела теоретическои физики - теории относительности. «Между по
стулатом теории относительности и принципом дополнителъности при всем 

их различии можно усмотреть определенную формальную аналогию. Она за

ключается в том, ЧТО подобно тому, как в теории относительности оказываются 

эквивалентными закономерности. имеющие различную форму в разных систе

мах отсчета вследствие конечности скорости света, так 8 принципе дополни

тельности закономерности, изучаемые с помощью различных измерительных 

приборов и кажушиеся взаимно противоречащими вследствие конечности 

кванта действия, оказываются логически совместимымиiP 24. 

Н. Бор попытался применить рассуждения в духе принципа дополнитель

ности к вопросам сущности жизни, определения живых организмов. Он писал: 
«Естественно возникает мысль, что сушественные черты живых организмов, 

проявляющиеся лишь п таких УСЛОlJИЯХ, когда точный учет поведения их ато

марных составных частей исключается, являются закономерностями лрироды, 

находя щи МИСSI n дополнительном отношении к тем закономерностям, кото
рыми интересуются физика и химия. Таким образом, существование жизни 
как в смысле возможностей наблюдения, так и в смысле возможностей опре-

23 Гейзенберг В. Физика и филuсофия. Часть и целое. М.: Гл. ред. физ-мат. J1ИТ~РЫ, 1989. 
24 Бор Н. Причинно(,~ь И ДOllOJlНИТeJlЫЮСТЬ / / Н. Бор. Избранные научные труды в двух томах. 

т.1I. М.: Наука. 1971. С. 206. 



деления в биологии можно рассматривать как элементарный факт, подобный 

факту существоnания кванта действия 8 атомной физикс~ 25. 

Обсуждая проблемы психологии. Н. Бор выразил надежду, что (~тeope

тико-познаоательная точка зрения, которая в области атомной физики про

яснила значительно боле легкие вопросы, окажется полезной также и при 

обсуждении ПСИХOIIогических проблем. Фактически уже само употребление 

таких слов как "мысль" и "чувство" ИЛИ "инстинкт" и "благоразумие"~ для 
описания различного рода психических пережипзний указывает на существо

вание характерных дополнительных соотношений, обусловленных особенно

СТЬЮ самонаблюдения. Именно в условиях принципиальной невозможности 
при самонаблюдении проводить четкое различие между субъектом и объек

том в смысле классического представления о причинности прежде всего может 

наАти себе естественное место представление о чувстве ВОЛИ. 26. 

В другой статье ПО этому же вопросу он писал: .ГО80РЯ более конкретно. 
uзаимоотношение между понятиями "мысли" и ,.эмоции" полностью анало

гично дополнительному смыслу кинематических и динамических переменных 

В квантовой механике. В частности, степень произвола может быть переведе

на на наш язык просто как выражение именно того факта, что те ситуации. 

в которых можно говорить о свободе воли, и те, в которых разумно предпри

нять какой бы то ни было логический анализ психологического состояния, 
являются взаимоисключающими» 27. 

Нильса бора самым непосредственным образом затронули проблемы ми
роной политики середины хх века. Летом 1943 года дания была оккупи
рована фашистской Германией. Возникла угроза ареста и отправки Н. Бора 

в Германию. Об этом его вовремя предупредили, и участники Сопротивления 
на рыбачьей лодке перепраЕШЛИ через пролив в нейтральную Швецию. Затем 
английские спецслужбы организовали его выезд о Англию в бомбовом люкс 

военного самолета, 

Как писал в своей книге д. Данин: «К середине хх века от былой отвле

ченности изысканий физиков-атомников не осталось и следа. Он (Н. Бор. -
Ю. В.) мог бы напомнить своим слушателям, что через 30 лет после появления 
основополагающей идеи квантовых скачков, в 1943 гoдy~ союзники увозили 
Нильса Бора из оккупированной немцами Дании тайком, как величайшую 

"военную ие н насть". Его переправляли через Северное море в бомбовом от
секе боевого самолета и. как всякую военную ценность, которая не должна 

достаться врагу, предполагали одиим движением рукоятки сбросить в море, ес

ли гитлеровские истребители окружат и поведут на посадку бомбардировщик. 

Могла ли Нильсу Бору - N юноше довольно хрупкого вида" - при грезиться 

такая перспектива в 191 3 году, когда дал он первую расшифровку квантовых 
законов атома! Он еще не знал, как станет звучать со временем ненинное слово 
"атомник"! Мировая история познания природы и просто мировая история 

25 Бор Н. Причинность И дополнительностъ // Н. Бор. Избранные научные трулы в двух томах. 
ТoII. 1\1.: Наука. 1971. С.21l. 

26 Там же. С. 2/2 
21 Бор Н. Инеи Ньютона и современная атомная физика 1/ Н. Бор. ИJбраllные научные труды 

11 HnYx !"Омах. Т. JI. М.: Наука. 1911. С. 384. 
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никогда еще не переплетались столь тесно, как в нашу эпоху» 28. К этому доба
вим, что, опасаясь немецких зениток, самолет набрал очень большую высоту, 
и Нильс Бор от недостатка кислорода потерял сознание. Но все закончилось 

благополучно. 

Затем Нильса Бора переправили в Соединенные Штаты Америки д1IЯ ра
боты над ядерной бомбой. OДHaKO~ учacrвуя в работе над ядерным проектом. 

Нильс Бор задумывался О том, ЧТО будет дальше. Пока шла война, работать 

над ядерным оружием было необходимо. Но что будет потом, после оче

видного поражения Германии? Как сложится судьба мира в ситуации, когда 

одна из противоборствующих сторон (страны Запада и СССР, пока участву
ющие в общей борьбе с фащистской Германией) окажется обладательницей 
всесокрушающего ядерного оружия? И НИЛЬС Бор пред110ЖИЛ разрешить эту 
проблему в духе общефилософского принципа дополнительноети: ДJlЯ того 

чтобы противоположности не уничтожали, а допопняли друг друга, вторая 

сторона (СССР) также должна обладать секретом ядерного оружия. Приняв 
такое решение, Нилье Бор приступил к решительным действиям: стал до

биваться встречи с наиболее влиятельными политиками, чтобы убедить их 

в справедливости своей позиции. 

Об этом достаточно хорошо написано Д.Даниным: .Искушенным дипло

матам пришлось "хорошенько поработать", прежде чем им стала совершенно 
ясна логика Бора. А была она, в сущности, логикой его любимого Прuнцu

па дОnО/lнumельносmu. Убедившись в реальности А-бомбы, он представил себе 
пары взаимоисключающих возможностей. 

... Несовместима была угроза истребления всего живого с радостью про
должения жизни на земле . 

... Несовместимо было стремление к абсолютному господству с волей 
к бессрочному миру . 

... Несовместимо было секретное наращивание силы с доверием между 
государствами» 29. 

Уже в 1944 году НИЛЬС Бор добился встреч с Рузвельтом и Черчилем, кото
рых безуспешно пытался убедить в том, что невозможно сохранить секрет атом

ного оружия, а следует сделать информацию о нем открытой и пристулить 

к созданию системы международного контроля Над ним. Более того, после 
атомного взрыва над Хиросимой НИЛЬС Бор изложил свою позицию в газете 
«limes»: .НикакоЙ контроль не может быть эффективным без свободного до
ступа к полной научной информации и создаJ-fИЯ возможности международно

го наблюдения за всеми действиями, которые, не будучи управляемыми, могуг 

стать причиной катастрофы». Известно, что английский и американский лидеры 

встречались 18 сентября, и один ИЗ пунктов их совместного меморандума гла
сил: ((следует расследовать деятельность профессора Бора и предпринять шаги 

по предотвращению любой утечки информации от него, особенно к русским» 30. 

Но Бор продолжал действовать на свой страх и риск, и его взгляды ста

ли известны в СССР. Советской разведкой была разработана спеuиальная 

28 ДаНIIJt Д. Неизбежность странного мира. М.: С.205. 
29 Там же. С.493. 
30 Uит. ПО статье я. П. Теp.llСЦКОro .Операция .. Допрос НилЬС8 Бора"-;; ВИЕТ. 1994.1'Ф. 2. С.42. 



Проф. Я. П. Терлецкий в Столетовекой библиотеке старого здания МГУ 

операция под КОДОВЫМ названием «Допрос Нильса Бора)). Согласно намечен

ному плану. осенью 1945 года 8 Копенгаген ДЛЯ встречи с Бором был послан 

МОЛОДОЙ советский физик из МГУ я. П. Терлецкий, только что заЩИТИ8ШИЙ 
докторскую диссертацию и вскоре ставший профессором физического факуль

тета МГУ. Долгие ГОДЫ он совмещал свою научную деятельность с работой 
в НКВД. В известном здании на Лубянке у него даже был свой кабинет. 

Вот как сам Яков Петрович, описывает эту операцию в своих воспомина
ниях: «Судоnлатов объявил мне, что предстоит поездка 8 Копенгаген к Нильсу 

Бору. Я поеду с Василевским, будет организована встреча с Бором, во вре
мя которой надо выяснить ряд IЮПРОСО8 об американском атомном nрое кте. 

Бор недавно веРНУЛСЯ в Данию из США, он настроен против американuев 
и мож.но рассчитывать, ЧТО он поможет нам. Наши друзья из датского Сопро

тивления уже получили согласие Бора на встречу с советскими учеными. Для 
устаНОWIения личного контакта с Нильсом Бором мне будуг данЬ! письмеННblе 

рекомендации П.Л. Капицы, который хорошо знаком с Бором и его семьей. 

Туг же я был послан в Институт физических проблем на КалУЖСКУЮ. Петр 
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Леонидович принял меня сперва наедине, посоветовал задать Бору не очень 

много вопросов, а просто представиться, передать письмо и подарки от Ка
пицы, рассказать о советских физиках и Бор сам расскажет о многом, ЧТО нас 
интересуеn :Н. Капица передал письмо и подарки для Бора уже в присугствии 
Л. д' Ландау. Затем, по поручению Берии, Курчатовым совместно с другими 
физиками участниками атомного проекта бъш составлен вопросник к Нильсу 

Бору, с которым он и бьш отправлен в Копенгаген. 

В своих воспоминаниях о встречах с Н. Бором Я. П. ТерлеLlКИЙ писал: 
«Затем МЫ передали Бору письмо и подарки Капицы. Прочитав письмо, Бор 
стал расспрашивать о семье Петра Леонидовича и о положении Ландау. Когда 
s( сказал, что Ландау успешно работает в лаборатории Капицы, и тем самым 

рассеял подозрения о преследованиях Ландау в СССР, оставшееСЯ t очевидно, 
со времен годичного тюремного заключения Ландау в 1938 году, Бор оживился 
и начал расхваливать Ландау как наиболее талантливого молодого теоретика, 

который работал у него. К восхвалению Ландау Бор возвращался и позже, вся

кий раз, когда это было кстати. Создавалось даже впечатление, что основным 
из того, что он хотел сообщить советским ученым, было именно ero мнение 
о достоинствах Ландау» 32, 

В Копенгагене, как писал я. П. Терлецкий, состоялось две встречи с Ниль

сом Бором: «Бор ответил мне на все оставшиеся вопросы, еще раз пояснив, что 

он не знает деталей, и при ЭТОМ вновь подчеркнул, что квалифицированные 

физики, такие как Капица или Ландау, в состоянии решить проблему, если им 

уже известно! ЧТО американская бомба взорвалась. ( ... ) Но была еще одна идея, 
которую Бор внушал мне и через меня хотел передать советским ученым. Эry 
идею он развил после того, как мы подарили ему большой альбом из жизни 

Советской России. ( ... ) Он начал мне разьяснять. что мы, ученые, не зани
маемся политикой, наш удел - стоять в стороне от нее. но МЫ ответственны 
за су.дьбу человечества, что бы ни делали стоящие у масти политики. Перей

дя далее к злободневному вопросу об атомной бомбе, Бор сказал, что, по ero 
мнеНИЮt атомную бомбу должны иметь все страны, и в первую очередь -
Россия. Только распространение этого могучего оружия в разных странах мо
жет гарантировать его неприменение в будущем. К счастью, продолжал Бор, 

секрета атомной бомбы уже не существует, так как все квалифицированные 

физики понимают сущность процессО8 в атомной бомбе, а 1'0, что амери

канпам удалось ее осуществить и применить, намного сокращает поиски МЯ 

всех, кто занимался этой проблемоЙ. 33. 

6.4. НИnЬС &ор В МГУ 

Уже в конце I 950-х годов, вспоминая СlЮи студенческие годы, Гейзенберг ПИСал: 
<tMbI ожидали работ Бора, по меньшей мере С тем же напряжением и с таким 
же пылом дискутировали о них, с каким сегодня ожидаются и обсУЖдают

ся последние известия из Кореи. Будучи студентами, мы 8 известной мере 

31 Uит. ПО статье Я. Л. Тсрлецкоro .опеpauия .. Допрос Нилы:а Бора". /1 ВИЕТ. 1994. М 2. С. 28. 
31 Там же. С.37. 
33Тзм же. 



бессознательно ощущали. что и здесь) в работах Планка, Эйнштейна и Бора. 

разыгрынается кусочек мировой иcroрии - правда, без заголовков в газетах 

и радиосообщений, но все-таки такой эпизод мировой истории, который дол~ 

жен был оставить свои следы на столетия». 

В мае ]961 года частью этой истории стал физический факультет МГУ, 
когда Н. Бор во время пребывания в Москве посетил студенческий праздник 
«День Архимеда~. 

6.4.1. Нипьс бор на празднике -День АрхимеД8tt 

Организация этих праздников - примечательное явление студенческой ЖИЗ~ 

ни не только Московского университета, но и вообще всей страны. В период 
«хрущевекой oтrелели», в 1959 ГОДУ. на комсомольской конференции физиче· 
ского факультета было принято постановление «Учредить праздник - День 

физика. Считать Днем физика день рождения Архимеда. Постановить. что 
Архимед родился 7 мая 287 года до н. Э.*. Так символом дня физиков стал Ар
химед, хотя некоторым (в том числе. и мне) казалось, что на эту роль больше 
ПОllХОДИТ другой античный мыслитель Аристотель, автор .Физики~, которая 

почти на две тысячи лет предопределила физическое мировоззрение в Европе. 
Возможно, это не приняли во внимание потому, что он написал «Метафизи

ку», что, во-первых, заставляло сч'итать его больше философом~ а во-вторых) 

термин <l.метафизика& был абсолютно дискредитирован в то время. 
Организаторы «дня Архимеда» прекрасно знали, что Ландау - один 

из любимых учеников Н. Бора, и у них, естественно, ВОЗНИJ(J1а идея пригла- 185 
СИТЬ его на праздник. Известно, что партком факультета попытался проин
спектировать всю программу праздника и даже намеревался его отменить~ 

если будут обнаружены нежелательные сюжеты. Когда же стало известно. что 

на праздник приедет Нильс Бор, ситуация приняла иной оборот: ПЛЯ помощи 

студентам в организации мероприятия выделили профессора Б. В. Кукаркина 

пля помощи. 

В погожий майский день на праздник перед входом на физфак с06ралось 

порядка трех тысяч чеЛОБек. Организаторы до конца не были уверены, что Бор 

сможет приехать. Представление началось без него, но Н. Бор с супругой и сы

ном Оге все-таки приехали, немного опоздав. Все были настолько увлечены 

представлением, что на них даже не обратили внимания. Вдруг среди собраВ

шихся прошел слух, что здесь Нильс Бор. Представление было приостановле

но. Толпа раздалась, и Н. Бор с супругой прошли к ступеням факультета, где 

их приветствовал академикЛ.Д.Ландау. Здесь же были Е. М.Лифшиu и жена 
Ландау. После дружеского рукопожатия с Ландау, их посадили в первом ряду 

на стульях, поставленных справа от входа, между первым и вторым ярусами 

ступеней перед памятником Столетову. В первом ряду СИдели Е. М.Лифшиu, 

Маргарет Бор, Нильс Бор И Л.Д.Ландау, который выступал Б качестве пере~ 

водчика. Жена Ландау сидела во втором ряду непосредственно за Н. Бором. 

Выступали представители разных курсов и отделений физического фа

культета. Среди множества ряженых были студенты древнего Сиракузского 

университета в античных тогах, а также естествоиспытатели более позднего 

времени в мантиях, камзолах, фраках и цилиндрах. Представление получилось 
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не только интересным, но веселым и остроумным, а присугствие Бора при

давало всему действу особую значимость и приподнятость. 

Затем слово БыJIo предоставлено Нильсу Бору. Он подошел к микрофону. 
а рядом встал и взял второй микрофон Ландау, на которого в этот день бы
ла возложена миссия пере80дчика. На сохранившихся фотографиях они так 

и стоят на фоне плаката с Архимедом в тоге, а за ними - студент D парике с ко

сичкой, изображавший М. В. Ломоносова (зто будущий известный советский 
философ И. С. Алексеев, ставший потом специалистом по принципу допол

нительности Н. Бора). Из фотографий выстраивается своего рода кинолента. 
В микрофон rоворит то Бор, 1'0 Ландау. ВИДНО, как меняются выражения 

их лиц. вот Бор улыбается, а выражение лица Ландау то сосредоточенное 

(он стремился как можно точнее перевести слова Бора), то задумчивое. Он 
то смотрит на Бора, то куда-то цц,аль, то на собравшихся внизу. Его плаш 
расстегнут, и он по привычке держит левую руку на бедре. 

К вечеру Н. Бора пригласили в ДОМ культуры МГУ на представление 

оперы «Архимед», поставленной студентами физфака. Зал был переполнен. 

В течение 10-15 минут собравшиеся стоя скаlЩировали: «Нилье "Бор! Нильс 
Бор~» Гостя посадили в первом ряду в цектре рядом с академиками Л.д.ЛанДау 
и И. Е. Таммом. Здесь же были его жена Маргарет Бор и его сын Оге. Бор 

взволнованно с большим интересом смотрел на ПРОИСХОдЯщее на сцене. 

Действие оперы развораЧИ8алось в античные времена на Олимпе и на тер

ритории Сиракузского университета. Первая сцена: Олимп. Появляется Ар

химед, а Марс, Аполлон и Венера уговаривают его отказаться от занятий 

физикой. Особенно старается Венера. Но Архимед непреклонен, и тогда боги 
ЛРОЮJинают его. Тем не менее, Архимед окончательно выбирает физику и со
здает СираКУЗСl<ИЙ государственный университет (СГУ). 

Вторая сцена: Сиракузский университет. Зав. хозяйственной частью СГУ 
Бахус с телефонной трубкой: «Бахус слушает. Алло~ Кто говорит? Матерь? Какая 
матерь? А, божья матерь? Какие дети? А, божьи дети! Ну, приходите, примем 
вне конкурса». 

Зал рассмеялся. Когда все затихло, зрители услышали запоздалый оди

нокий смех: это Бору только fff() перевели содержание сцены. И по залу снова 

прокатиnась волна смеха. 

Следующая сцена. Общежитие Сиракузского государственного унверси
тета. Архимед, забывший пропуск, пытается пробиться сквозь заслон вахтеров. 

Ero не пускают (случай реален: в главном корпусе МГУ одного декана не пу
стили без пропуска на его Факультет). и тyr к нему приходят очень важные 
мысли о студенческом самоуправлении ... 

БыJI еще ряд сцен, в которых с юмором воспроизводилзсь жизнь Мос

ковского университета 34. 

По окончанию представления Нильса Бора пригласили на сцену. Бор 
был чрезвычайно взволнован и немноroсловен. Он сказал: .Это остроумно. 
это замечательно, это lffO-то НеоБЫкновенНое .... Бор эапутался в эпитетах. 
Последняя его фраза была: .Если студенты способны на такую же изобрета

тельность и остроумие в физике, то за будущее физики я спокоен». 

34 Более Jlадробно СМ. с::-гатью В.Леоото 11 .КоМСОМWIьс"оЙ правле. от 18.03.61 г. 



Постановщики оперы специалЬНО)l)lЯ Н. Бора хором исполнили песню 
ИЗ другой физфаковской оперы .Дубинушка». В ней была такая сиенка: де

вушки бегают по кругу и поют на мотив популярной песни из кинофильма 
«Вол га- Вол Г3»: 

«Электрон вокруг протона обращается, 
эта штука атом Боре называется, 
Ну-ка, ну-ка, ВОТ так штука, 

До чего"дошла наука, 

вот история какая получается! 

А энерГИJI ЛИШЬ квантом испускается 

И ЛИШЬ квантами обратно принимается, 

И с одной орбиты сбитый, 
На другую вмиг орбиту 

Электрон всегда скачком перемещается!» 

В этоА песне оказались зарифмованными все три постулата Бора. Содер
жание песни перевели Бору, Кстати, сын Бора немного знал русский ЯЗЫК. 
Ниnьс Бор бьш растрат .... На следующий день он просил Д,Д. Иваненко вы
слать ему в Данию магнитофонную пленку с записью оперы. Ему обещали, 

однако, насколько мне известно, так этого и не сделали. Почему? Отост оче
Dиден: при нашей системе необходимых для этого формальностей выполнить 

просьбу было невозможно. 

6.4.2. Нильс &ор Н8 фИзфаке МГУ 

На следующий день мы ждали Ниnьеа Бора на физическом факультете и на
деялись, что удастся его пригласить на нашу кафедру теоретической физики 

на четвертом этаже. Помню, как суетился Дмитрий Дмитриевич Иваненко, 
мобилизовав нас наводить порядок на кафедре. Мы под его личным руковод
ством освобождали столы от кип бумаr и оттисков и запихивали их в уже пе

реполненные ящики столов. При этом он приговаривал: .Меня некоторые на

зывают мусорщиком в физике. Пусть будет так. И это нужно кому-то делать». 

Н. Бор с сыном подъехали к физфаку на большой черной машине ЗИМ. 
Помню, ЧТО лифт держали на первом этаже D жцущем режиме, не позволяя 

никому им пользоваться. В предыдущий день основным СОПРОВОЖдающим 

Бора лицом был Л. Д. Ландау, а в этот день Бором замвдел Д. Д. Иваненко. 

(Как уже писалось, Ландау и Иваненко были не совместимы.) 
ПОМНЮ, как Иваненко встретил Бора. После нескольких любезных фраз 

он представил Бору нескольких человек, в том числе и меня. Сегодня псе это 
кажется почти нереальным, НО тогда я назвал свою фамилию. Нильс Бор про
тянул руку и пожал МОЮ. Так состоялось мое рукоположение в теоретическую 

физику. 

Вспоминаю, что стоявший в отдалении мой приятель Сережа Галкин 
потом мне сказал: «Теперь не мой свою руку. Дай и мне подержаться за нее» 35. 

)5 Галкин явно имел в АИДУ газетный эпизод из китайской ЖJ1.1НИ того времеJШ. В одной 
из статей рассказывалось. как Мао Цзе-Дун пожал РУКУ ОДНОМУ рабочему. Так ТQварищи заставнли 

его ВЫМЫТЬ РУКИ в тазу с водой. затем сами обмыли РУКИ в ЭТОЙ же воде и были LJРСЗЩ,j'JаЙtJO 
сLJастлииы�' что ХОТЬ таким образом приобщились к великому вождю и учителю. 

189 
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в кабинете ректора МГУ: Д. Д. Иваненко, И. Д. Рожанекий, Н. Бор 

Затем мы пошли в главное здание МГУ. где в кабинете ректора на 9-м эта
же состоялось вручение Нильсу Бору диплома почетного звания профессора 
МГУ. Ректор МГУ академик И. [Петровский по какой-то причине отсут
ствовал. Вместо него принимал Бора проректор МГУ профессор Е.Д. Вовчен

ко (химик по специальности) - представительный МУЖ:lJина с седой голо
вой. В кабинете присугствовали Н. Бор, Оге Бор, декан физфака профессора 
В. С. Фурсов, Д. Д. Иваненко, Ф. Л. Королев, В. И. Инеронова, А. Н. Матве
ев, А. С.ДаВЫДОВt Я. П. ТерлеЦКИА, доц. Н. Н. Колесников, И. Д. Рожанский 
И еще несколько IJСЛОвек. Фотографировал происходившее тогда еще доцент, 

а впоследствии первый прорсктор МГУ И. М. Тернов. 
Когда мы ПОДОUU1и к двери кабинета ректора, а участники церемонии 

стали уже входить, мы, двое молодых из свиты Иваненко (аспирант Миша 
Крючко и я). в нерешителЬНОСТl1 остановились. Но администратор, распоря
ж:авwийся всей церемонией встре'lИ, решительно сказал: .Заходите, заходите. 
вы будете представителями молодежи униоерситета». Мы вошли и устроились 

В самом уголке. Глядя на фотографии, сделанные И. М. TepHOBЫM~ я нахож.у и 
свою макушку, виднеющуюся в самом углу. После припетствий BOBlJeHKO 
1i других с ответным словом выступил Н. Бор. 

Затем мы показывали Бору университет. ПровеЛIf по музею МГУ на од
ном из верхних этажей главного здания, где экспонировались минералы. Бор 
прошелся по залу, бросая на экспонаты рассеянный взгляд, и задержался 

лишь около большой друзы горного хрусталя. Затем спустились на второй 

этаж и провели Бора по фойе nктооого залп, показывая под потолком МО
з,шчные портреты виднейших деятелей мировоi1 lIауки. Потом показали ему 

актовы" зал. На фотографии НIfЛЬС Бор сидит в актовом зале, а около него 



Перед главным зданием МГУ. Слева направо: (?), Ф. Л. Королев, Н. Н. Ко
лесников, В. И. Иверонова, Я. П. Терлецкий, д. Н. Матвеев, Д. Д. Иваненко, 

О. Бор, (?), (?), Ю. С. Владимиров, Н. Бор, (?), В. С. Фурсов, М. Кречко. 191 
Е. д. Вовченко, (1), д. С. Давыдов, И. Д. Рожанекий 

СJ<ЛОНИЛСЯ, дапая пояснения, Д. Д. Иваненко. Чyrь поодаль стоят гурьбой все, 
кто сопровождал Бора от кабинета ректора. 

Закончив ОСМОТР, МЫ вышли на ступени главного "хода D М ГУ (со сторо
НЫ Москвы-реки) и там все сфотоrpафировались около колонн, оставшихся 
от ВЗОl'ванноro в 1931 г. храма Христа-Спасителя. Посередине стоит Нильс 
Бор. В первом ряду стоят профессора. Фотограф просил 8стать покомпакт
нее. Для мwюдых 8 первой линии мест не осталось, и мы оказались сзад~l. 
Пока пристраивались в промежyrках между стоящими впереди, фотоаппарат 

щелкнул. Мне повезло, я в этот момент оказался за Нильсом Бором. 

Сделанную в тот день фотографию кто-то подарил Д.Д. Иваненко, а он 

дал ее мне. 

После увиденного на празднике ((Дня физики>'> Нильс Бор изъявил же

лание выступить перед студентами физического факультета. В Центральную 

физическую аудиторию, вмещающую 500 человек, на этот раз набилось 8 пол

тора-два раза больше. Сидели и стояли на лестнице, сверху в дверях - вез

де, где только можно было пристроиться. Насколько я помню, пока Нильс 

Бор шел к аудитории, на его лице не выражалось каких-то особых эмоций. 

Но когда он вошел в аудиторию и увидел, что в неА творится, он преобра

зился. На сохранившихея фотографиях Нильс Бор стоит ВОЗJlе микрофона 

и улыбается, рядом декан профессор В. С. Фурсов, подняв руку, просит ауди

торию успокоиться. Между ними чуть сзади профессор Д. Д. Иваненко, сзади 

еще несколько чеЛОвек. Нильс Бор расправляет на трибуне бумажку, пидимо 



192 н. Еор выступает в Центральной физической аудитории. Переводит Д. Д. Иваненко 

с тезисами подготовленного выступления. Еще на одной фотографии Бор 

о чем-то говорит с Иваненко. 

Лекция Нильса Бора была посвящена философским вопросам физики. 

Нетрудно себе представить настроение представителей парткома, которые ко
нечно, присугствовали на этой лекции, но по понятным причинам никак 

себя не проявили. Видимо, у них и у ряда профессоров всплывали 8 памяти 

выступления на методологических семинарах об идеалисте (или махисте) Бо
ре. Наверное, они тогда еще не забыли статью из .Краткого философского 

словаря» 1954 года, где в разделе .Квантовая механика!) можно было прочи
тать: (( Придерживаясь субъективно-идеалистических философских взглядов, 
буржуазные физики (В том числе Гейзенберг, Бор, Шредингер. внесшие значи
тельный 8КЛад в развитие квантовой механики) предстаьляютее в превратном 
виде'о). Там же говорилось многое другое, о чем сегодня неловко вспоминать. 

В лереполненной аудиroрии мы сидели. прижатые друг k другу, стараясь 

не проронить ни слова, сказанного Н. Бором и его переводчиками Е. М.Лиф

шицем и Д,Д. Иваненко. 

Бор начал свое выступление словами: «Мне хотелось побеседовать се

годня с вами о roM, как возникла и развивалась современная физика\). Он 
говорил О коренных изменениях в физике, происшедших в результате но

вых открытий и, в частности, открытий сложной структуры атома, а затем 

атомного ядра. Эти изменения привели к возникновению ряда принципиаль

но новых «странных. проблем. Взамен старой классической системы знаний 



физикам пришлось со:щавать новую физическую картину мира. Бор сравнил 

исследования возникших необычных проблем с увлекательным путешествием 
в страну Неведомого 36, 

Большую часть сказанного 8 тот день Бором мы уже слышали от своих 
учителей. lЛавное же было в том, КТО ЭТО говорил. Принципиально важно 
было услышать это из уст человека, лично творившего новую физику, и тем 
самым прикоснyrься К живому дыханию большой науки. 

Из всего, что уже многократно писалось 8 книгах, хотелось бы выделить 
слова Бора из еro статьи .Квантовая физика И философия»: «.,. МЫ, очевидно, 

имеем здесь дело не с ограничениями точности измерений, а с ограниченной 
применимостью lQЮCТpанственно-временных понятий и динамических зако-

нов сохранения»31, В этом высказывании выражалось его понимание суш-
ности квантовой механики, состоящее в признании неразрывного единства 

геометрических понятиА и динамических свойств материи. 

эти слова Бора у меня обычно связывались с приведенным ранее вы
сказыванием другого создателя квантовой теории, Луи де Бройля о том, что 

« ••• понятия пространства и времени взяты из нашего повседневного опы-

та и справедливы лишь ДIIя явлений большого масштаба. Нужно было бы 

заменить их другими понятиями, играющими фундаментальную роль 8 МИК
ропроцессах& 38. Эти МЫСЛИ и определяли исследовательский горизонт моих 
исследований: наЙТИt исходя из вскрытых свойств микромира, такие более 
фундаментальные понятия. которые заменяют классические пространствен

но-временные отношения и переходят в них при рассмотрении достаточно 193 
массивных макрообьетов. 

Заканчивая лекцию Нилье Бор сказал: ~Из вашей 8черашней театрали

зованной постановки я узнал о физике больше интересноro и поучительного, 

чем из некоторых учебников. Весьма символично, что на сцене уживались 
ученые разных стран и школ: Ньютон, Ломоносов. Рентген ... Это очень важ
но, пожалуй, не столько для прошлого. сколько для настоящего и будуще

го. Современные достижения науки обеспечиваются сотрудничеСТ80М ученых 

всего мира. 

М не трудно подыскать слова, чтобы выразить 8осхищение замечатель

НblМИ условиями ДЛЯ учебы в вашем университете и поблагодарить за теп

лый прием, оказанный мне. Такого большого количества фиэиков я не видел 
ни 8 одном университете мира. Если бы я был немножко помоложе, то с удо

вольствием поступил бы учиться к вам. За молодежью с ее горячим серддем 

и нестареющей душой, с ее стремлением посвятить жизнь благородному ис-

канию истины будущее науки~. 

В этот день Нильс Бор посетил нашу кафедру теоретической физики 

МГУ и ставшую известной аудиторию 4-59. Там уже побывали П. Дирак 
и Х. Юкава и по просьбе Д. Д. и ваненко оставили на стене СВОи высказывания, 

в которых нашли отражение их видение науки и мира. И ванен ко задался uелью 

36 Более подробно о выступлении Н. Бора СМ. статью А. Р. Познера, посвященную IОО·летию 
Бора .. в журнале .Огонек., 1985 r. 

37 Бор Н. Избр. научные ТРУАЫ. т.п. М.: Наука. 1971. С.53О. 
зи БроШЬ Л. де. Революция в физике. М.: ГосаТОNИ:шат. 1963. C.187. 



194 

Нильс Бор пиweт на стене кафедры теоретической физики: 

.. Противоположности не противоречат. но дополняют друг друга» 

уговорит~ Нильса Бора тоже написать что-нибудь на стене. Зная, что Нильс 

Бор в каком-то смысле ТУГОДУМ, он принял меры, заранее должным образом 

обработав его сына. 

Показав Бору кабинет и надписи на стене, Дмитрий Дмитриевич сначала 

усадил его за стол и попросил оставить автограф на какОЙ-ТО старой фото

графии. У меня сохранился СНИМОk склоненного над столом НилЬСа Бора, 
подписывающего эту фотографию. Затем они с Оге Бором обстоятельно об
судили, что написать на стене, и составили текст сначала на листе бумаги. 

На другой фотографии сидит Нилье Бор с трубкой во рту, а перед ним скло

нился Оге Бор. 

Серия фотографий запечатлела процесс написания Н. Бором своего жиз

ненного и научного кредо. На первой из них Н. Бор, глядя на лист бумаги, 

начинает писать на стене по латыни: ~Contraria поп ...• На следуюшем снимке 
он опять смотрит на заготовленную фразу, держа мел навесу в правой руке. 

На третьем снимке он только что закончил писать: 4tContraria поп contradic
toria set complimenta sunt. Nils ВОЬf»o - И обернулся к присугствуюшим. 

В переводе на русский язык написанное означает формулировку его 

принципа дополнителъности, возведенного в ранг общефилософского прин

ципа: «ПротивопwlOЖНОСТИ не Про1'иворечат, а дополняют друг дpyгa~. 

И еще одна фотография: Бор уже спрятал листок, положил мел и теперь 

стоит перед собравшимися на кафедре возле открытой двери. В руках он 

разминает лалиросу. Из коридора в комнату заглядывают не вмеСТИ8ШИеся 
в аудитории cmpудники и студенты. 

После Москвы Нилье Бор побывал также в Тбилиси, где встречался 

с физиками и оставил точно такую же надпись в 15илисском университете. 



Кроме МГУ, в эти майские дни Нильс Бор посетил также ФИАН, где 
общался с физиками академического институга. ПривеДУ uоспоминанис про

фессора А. А. Рухадзе об ОДНОМ примечательном эпизоде этого дня: «В 1961 го
ду к нам должен был приехать Н. Бор, на идеализме которого сделал свою 

академическую карьеру М. Э. ОмеЛЫlНО8СКИЙ (известный совеmск.иЙ философ, 
академик. зять физи"а В. М Аграновuча). Естественно) ему хотелось встре
титься с Н. Бором, и Володя Агранович попросил меня организовать эту 

встречу. Я взял разрешение у И. Е. Тамма, и встреча состоял ась. Свидетелем 
это~ встречи я и был. Происходило это в теоротделе ФИАН, на 4-м этаже) 
в кабинете И. Е. Тамма. Во время пребывания Н. бора в теоротделе дверь ОТ

крылась, вошел ОмелыlНОВСКИЙ, представилея. Н. Бор спросил его: "Кто ВЫ 
ПО специальности?" Последовал ответ; философ. Н. Бор, словно не поняв) пе
респросил: "А кто же Вы по специальности?" Последовал тот же ответ, и тогда 
Н. Бор задумчиво сказал: ,)Ау нас, физиков, философ - В. ГеЙзенберг"»)9. 

Менее года спустя, в январе 1962 года, попал в роковую автокатастрофу 
академик Л. Д. Ландау, после которой он так и не СМОГ вернуться к научной 

деятельности, а через полтора года, 19 ноября 1962 года после тех памятных 
майских дней скончалея и Нильс Бор 4О, 

6.5 .. Физика и философия 

Следует отметить, что далеко не простые отношения меЖдУ физиками и фи
лософами складьшались в хх веке не только в нашей стране, но и за рубежом. 

Случилось так, что профессиональные философы, даже независимо от при

нятых идеологических установок, как правило, были не 8 состоянии помочь 

естествоиспытателям, выну:жлеиным решать встававшие перед ними фило
софские проблемы собственными силами. 

Это обстоятельство отмечали многие известные физики и естествоис
пытатели. Так, Эрнст Мах, котороro нередко ОТНОСЯТ к философам) в пре

ДИСЛОВИИ к ((Лознаниям И заблуждениям- писал, что он 4вовсе не философ, 
а только естествоиспытатель. Если меня тем не менее порой, и несколько ШУМ

но, причисляли к первым, то я за это не ответственен. Но я не желаю также, 

разумеется, быть таКИм естествоиспытателем, который слепо доверяется ру

ководительству одного какого-нибудь философа, как ЭТО требовал, например, 
от своего пациента врач в комедии Мольера. ( ... ) Прежде 8ССГО я поставил себе 
целью не ввести новую философию в естествознание, а удалить из нее старую, 

отслужившую свою СJ1ужбу. ( ... ) Среди многих философских систем, появляв
шихся на свет с течением времени, можно насчитать немало таких, которые 

самими философами признаны лажными ( ... ). Такие философские системы, 

39 Uит. по книге Б. С. Горобца cKpyr ЛиliJUlY и Лифшица •. М.: КtlИЖltЫН ДОМ .либроком»/ 
u RSS. 2009. С. 262. 

40 Нилье Бор активно J)e"ОМСrшовал присудить Ландау Нобелевскую премню R J 962 тапу 
после 1f1ОСЧ3СТНО~ автомобильной катастрофы. Как писал Я. П. Терлецкий, .связанные с ЭТИМ 
напряженные усилия, ВНJ1имО, окончательно ПОJlОРвапи :u.OPOBЬC Бора. Он умер вскоре после 
тоro, как добился присуждения Ландау Нобелевской пре".ии. И все :ПО ради илеи Ilосrlши'rь 
Ландау и его учеников во tлавс советской физики •. (См. ВИЕТ. 1994. Т. 2. С. 37.) 

19~ 
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не только бесполезные в естествознании, но и создающие вредные, бесплод

ные, мНимые проблемы, ничего лучшего не заслужили, как устранения. Если 
я этим сделал кое-что хорошее, то это собственно заслуга философов ... ~ 41, 

Позднее некоторые Физики-теоретики высказывались по этому вопросу 
более резко. Например, Р. Фейнман скептически относился к роли философов 
в решении проблем теоретической физики 42. 

Аналогичные претензии сформулированы другим Нобелевским лауреа

том С. Вайнбергом в книге «Мечты об окончательной теории», шестая глава 
которой имеет характерное название «Против философии». ((Я знаю, как отно

сятся философы к любительским философским потугам ученых. Но я стрем

люсь здесь изложить точку зрения не философа, а рядового специалиста, 

неиспорченного работающего ученого, который не видит в профессиональ

ной философии никакой пользы. Не я один разделяю такие взгляды - мне 

не известен ни один ученый, сделавший заметный вклад в развитие физи
ки в послевоенный период, работе которого существенно помогли бы труды 

философов. В предыдущей главе я упоминал о том, что Вигнер назвал "не
постижимой эффективностью" математики. Здесь я хочу указать на другое 

в равной степени удивительное явление - "непостижимую неэффективность 
философии". Даже если в прошлом философские доктрины и оказывали ка

кое-то полезное воздействие на ученых, влияние этих доктрин затягивалось 

на слишком долгое время, принося в конце концов тем больше проблем, чем 

дольше эти доктрины оставались в употреблении» 43. 

Высказывание Вайнберга следует, как нам кажется~ отнести не к фило

софии вообще, а к деятельности современных философов и их философским 
системам. На ряде примеров Вайнберг показал~ что преД11агаемые ими фило
софские системы в столкновении с физикой, как правило, порождают больше 

проблем, чем решают. В частности, он писал о пагубном влиянии философии 

диалектического материализма на науку в СССР. 

Философы постоянно отстают от развития науки, не успевают осозна
вать запросы и тенденции новейших исследований. Что же касается предмета 

философии, 10 он по-прежнему преподается в вузах как uстория Философской 

,МЫСди) не ориентируя будущих специалистов на решение стоящих перед на

укой проблем. А ведь наиболее интересны и плодотворны в этой аудитории 
идеи и принципы, которые помоryr шаrнyrь в будущее. 

Однако создавшаяся здесь ситуация характерна не только для нашего вре
мени. Как известно, с необходимостью решать глобальные мировоззренческие 

проблемы сталкивались многие выдшощиеся ученые. внесшие значительный 
вклад 8 развитие естествознания. Среди них назовем Р. Декарта, Г. Галилея, 

И. Ньютона, r. Лейбница, Э. Маха, которых заслуженно считают видными 
философами. 

Подобных приме)Юв немало и в физике хх века. Так, ранее уже упоми
кались слова В. Гейзенберга о том, что «Бор бbUI прежде всего философом, 
не физиком •. Лауреат Нобелевской премии Хидэки Юкава в своих ..лекциях 

Мох. Э. Познание н заблy:l(д,eние. М.: БИНОМ. Лаборатория Зllаний, 2003. С.32-33. 
42Фейнмон Р. Характер физических законов. М.: Мир, 1968. С. 191. 
4) 80UH6f!P2 С. Мечты об окончательной теории: Физика в поисках самых фУllдаментальных 

законов ПРИРОllЫ. М.: И:шателЬС'ТВО ЛКИ/URSS. 2008. С. 133. 



ПО физике" сказал об Эрвине Шредингере: «У Шредингера склонность к фи
лософии была выражена особенно сильно. ( ... ) Он - талантливый физик, 
имевший очень хорошие работы по термодинамике и статистической физи

ке, - в действительности хотел заниматься философией. 44. 

Большое внимание уделял философии и философскому осмыслению до

стюкений теоретической физики хх века Вернер Гейзенберг. Прекрасный 
знаток античной философии, он проводил многочисленные параллели меж

ду взглядами Демокрита, Платона, Аристотеля, с одной стороны, и идеями 
квантовой теории и физики элементарных частиц, с другой. Это достаточно 
ярко отражено в его книге .Физика и Философия. Часть и целое" 45. 

Известны слова, в которых, имея в виду Эйнштейна, современник вели

кого ученого не без иронии заметил, что у них в университете есть лишь один 

настояший философ, но и тот работает на другом факультете. 

Философские идеи выдвигали и на их основе проводили исследования 
такие выдающиеся ученые нашего времени, как Я. И. Френкель, В. А. Фок. 
Д. И. Блохинцев, М. А. Марков, А. Д. Сахаров и многие другие. 

Напомним, что главная заслуга Платона в развитии математики СОСТОИТ 
именно в том, что под влиянием Пифагора и в противовес Сократу и софи
стам он считал знание математики необходимым для философов. Поэтому 

в его «Академию~, объединявшую таких замечательных математиков и аст
рономов, как Архит, Теэтет и ЕIЩОКС. Вообще не принимались не сведущие 

в точных науках, потому что им .нечем ухватиться за фИЛОСофИЮ!t. «ПУCfЬ 
ТОТ, кто не знает геометрии, не входит сюда» 46, - гласила надпись на дверях 
.Академии». 

Таким образом, критические высказывания ряда ученых следует относить 
не к философии вообще, ученые сами вынуждены Философствовать, -
а к философам, не поспеваюшим вникать в суть развнвающейся науки. Более 
того, не следует отвергать достижения всей философской мысли прошлого. 

Так, например, русскими философами ~серебряноro века. ВblДвигались идеи, 
которые могли бы помочь разобраться в процессах фундаментальной теорети

ческой физики хх века. Но они оказались столь преждевременными. что их 
не поняли и вскоре забыли в обстановке бурных социальных событий начала 

проnшого века. 

44 ЮК(Jtu1 Х. Лекции по физике. М.: Энеproи:щат, 1981. С.24-25. 
45 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть н цевое. М_: Наука. 1989. 
46 Цит. по книге П. П. Гайдеико .История rpeческоА философии в ее СlUlзи с наукой"'_ 2-е и:щ_ 

М.: Книжный дом «1IиБРОКОМ_/URSS, 2009. С. 123. 
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Глава 7 

Метафизический анализ физики хх века 

Если Вы хотите стать ностоящWl физикlW, а не высоко

квалифицированным ремесленни"OJtI, Вы не должны исключать 
возможности существования иных форм реQ/l ьност и , отличных 
от формы существования /tIа~рШlЛЬНОЙ действительности. 
Вы должны читать и внимательно изучать авторов, не вхо

дящих в списо" обязательной литературы, предлагаемый офи
циальной филосОФией, и, прежде всею, русских философов -
Бердяева, Лосского, Владимира СOJIовьева, Франка. Они о .мно
го.., догадывШlись, хотя не могли сформулировать свою идею 

всеединства на CmpreoM математическом ЯЗblке. Попробуйте, 
.может быть, Вам удастся это сделоть! 

И.Е.Тамм I 

Положительная наука, возведенная в истинную систему или 
доведенная до своих настоящux наЧQ/I и корней, nереходuт 
в свободную теософию, ею же становится и философия. из

бавленная от своей одностОРOIIностu, о наконец и теология, 
осв060ди8шись от своей исключительности. необходимо пре
вращается в ту же свободную теософию. 

В. С. СоловьеВ 2 

в годы советской власти студентов М ГУ, как н других вузов, заставляли мно
гократно читать и перечJtтывать труды В. И. Ленина .Материализм и ЭМ

пириокритицизм,., «Философские тетради. и др., на которых основывалась 

идеология rocyдapcтвa. Судя по всему, наши идеологи искренне верили, что 

содержащиеся в трудах Ленина «истины,. способствуют более глуБОКОМУ про

никновению ученых в тайны мироздания. 

Но что оказалось на самом деле? Теперь, спустя много лет, об этом можно 

спокойно и объективно рассуждать. Опираясь на .мнение коллег и свой собствен· 

ный опыт, СО всей определенностью МОЖНО сказать, что от~ествеllНая наука 
никакой noльзы от идей классиков .мар"сизма-ленинизма не получила. В лучшем 

случае идеи этоro учения просто игнорировались, но, чтобы зawитить свое 

право заниматься наукой, приходилось затрачивать немалые усилия на согла

сование развиваемых физических идеА с официальными догмами. А 8 худшем 

I Uит. по книre Ю. И. Кулаковз «Теория физических cтpyК1J'P». М.: 2004. С.36. 
2 Собрание сочинений В. С. Соловьева. ТОМ первый. СПб.: Книroи1Ц8тельскос ТОDЗРИЩСС1"ВО 

.Просвещение., 1911. С.290. 



случае многие старшие коллеги испытали на себе воздействие со стороны гос

подствующеro режима за ОТСТУПНИ'-lеСТ80 от марксистско-ленинского учения. 

Известно, что труды В. И. Ленина были написаны в период рождения 
ключевых физических теорий, определивших лицо теоретической физики в хх 
веке: теории относительности и квантовой механики. Имея в виду радикаль
ные изменения в физике ТОГО времени, Ленин сделал вывод: «Современная 

физика лежит в родах. Она рожает диалектический материализм. Роды бо
лезненные. Кроме живого и жизнеспособноro существа, они дают неи3беж
но некоторые мертвые продукты, кое-какие отбросы, подлежащие отправке 

в помещение ДЛЯ нечистor. К числу ЭТИХ отбросов ОТНОСИТСЯ весь физический 
идеализм, вся эмпириокритнческая философия всеете е ЭМПИРИОСИМ80ЛИЭ

м()м. эмпириомонизмом и пр. и т. п ... 3. Содержание данной главы ставит 
под СO,Jfнеиuе этот вывод. Анализ развития физики в хх веке показывает. 
что материализму в какой-то степени соответствовала лишь специальная тео

рия относительности 4 t да И то не марксистско-ленинскому, тогда как общая 
теория относительности и квантовOJl .IIl!XЛНUJ(,а не вnисывDЛUСЬ в идеологию 
диалектического матеРUDЛизма, что и явилось источником многих трудностей 
дJlя отечественных физиков. 

В этой главе хотелось бы поделиться с читателями своими соображения

ми о метафизической сушности процессов, которые происходил и в "еорети

tlеской физике хх века. Сразу же оговорюсь, негативное отношение вызывает 

ие материализм вообще. а маРl(,сuстСl(,о-ленuнсICUй диалеlCmuческ,uй матери

ализм (диамат). Забегая вперед, следует сказать, что развиваемые 8 нашей 
группе физические исследования в рамках реляuионной парадигмы (бинар
ной геометроФИЗИКИ)t наиболее близки к материализму в более широком его 
понимании, но самым существенным образом включают в себя представления 
о мире. полученные в рамках других метафизических парадигм, в том числе 

и соответствующих философскому идеализму. Имея это в виду, заметнм. что 
упомянугые Лениным роды естествознанием материализма (НО не диалекти
ческого) растянуnись, как минимум. на столетие. 

Weжден, что анализ содержания и принципов фундаментальной теоре

тической физики может помочь разобраться не только в сути научных про
блем, но и D происхолящих явлениях общественной жизни. Этот раздел науки 

рассматривает сравнительно простые физические системы. касается самых 
первичных. элементарных основ мироздания и описывается строгими мате

матическими методами, П03ВOJ1яюшими отделить главное от IOopocTeneHHoro. 
Характер фундаментальной теоретической физики пОЗволяет разглядеть ме

тафизические принuипы, которые имеют универсальный хаРЗkтер, т. е. про

низывают и сферы СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ жизни общества. 

Достаточно вспомнить, в ЭТОЙ связи, принцип дополнитеnьности, сфор
мулированный Нильсом Бором В рамках квантовой теории и возведенный ИМ 

в ранг общефилософс"ого принципа. ОднаkО. как выяснилось, нужно поЯт" 

В. Н. МатеРИIUIИ:JМ и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной реакцион
ной философии. М.: Излвтельство ЛКИ/URSS. 2010. С.306. 

4 Здесь и~сстся в виду классовый подход к ряду важных ПОНJlТИЙ. таких, как своБОда, де
мокрЗiИЯ. СllраВСДJIИООСТЬ и Т,д, Классовый ПОДХОД можно уподобить рассмотрению фи iИЧССIШ)( 
ЯR.1СНI1Й относитеЛIIНО ра;.II1ИЧНЫХ систем О1сЧ'ета. 
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еще дальше: следует говорить не о боровской дополнительноети двух сто

рон (двух противоположностей), а о дополнительноети трех сторои. которые 
всегда проявляется во всех явлениях. Анализ показывает, что третья сторона 

(кnассическое пространство-время) незримо присугствует и в ФОРМУЛИPDнке 
принципа дополнительности Бора. 

7. 1. Физические категории 
и метафизические парадигмы 

Анализ развития фундаментальной теоретической физики прошлого века де

лает очевидными метафизические дефекты насаждавшеАся идеологии марк

систско-ленинского диалектического материализма. Сейчас уже вырисовы

ваются философские (метафизические) принципы, которые более адекватно 
отражают развитие науки. А в первой половине хх века зто увидеть было 

чрезвычайно трудно, поскольку все усилия были направлены на освоение 

и осмысление принципов квантовой и релятивистской физики 8 противовес 

закономерностям классической физики. ПотребоВaJlОСЬ время, чтобы вплот
ную подоitти к сопоставлению принципов квантовой теории, обшей теории 

относительности и долгое время остававшейся в тени теории прямого межча

стичного взаимодействия, опирающейся на концепцию дальнодеЙствия. 

Попытаюсь кратко изложить самые существенные выводы метафизиче
ского характера. к которым удалось прийти в результате многолетних раз

думий, проб и ошибок. Прежде всего, подчеркнем, что в метафизике всегда 
присyrcТВОВaJJИ два крайних подхода к реальности: ХОЛИЗМ и редукционизм. 

Холизм основан на таком лонимании мира и явлений, когда целое доминирует, 
предшествует своим частям. Холизму противостоит реду"цuoнuзм. 8 котором 

единое расщепляется на части, понимаемые более первичными, предшеству

ЮЩИМИ целому. Оба эти подхода имели важное значение и дополняли друг 

друга в лроцессе познания мироздания. 

Редукционизм доминировал (и продолжает доминировать) в европей
ском регионе. Он сыграл важную роль в развитии предстанлений о струк
туре материи и вообще в возникновении науки. Достаточно назвать учение 

об атомно-молекулирной структуре вещества, понимание атомов в виде ядеРJ 
окруженных электронными оболочками, протонно-нейтронную модель ндер, 

кварковую структуру нуклонов, гипотезы о прекварках и т. п. 

Холистический подход более характерен для восточной культуры. На
пример, медики Востока стремятся лечить весь организм человека, тогда как 

В западной медицине принято лечить отдельные органы, а 8се врачи разделе

ны по узким специальностям. Холизм можно усмотреть и н деятельности ряда 
мыслителей Запада: в трудах анти~IНЫХ мыслителей, в стремлении Р. Декарта, 
р. И. Бошковича и других естествоиспытателей и философов нового времени 

построить единую (монистическую) картину мира. В хх веке идеи ХО.lизма 
прежде всего проявились n попытках теоретиков объединить изнестные ВидЫ 
физических взаимодействий, построить единую теорию поля или геометри
зовать всю физику. Эти задачи сродни стремлению создать систему uельного 
знания В философии. 



7.1.1. Три классические физические категории 

Рассматривая различные разделы физики, неизбежно обнаруживаешь прояв

ление троичности. Так, например, в фундаментальной теоретической физике 
и геометрии среди фактов, позволяющих говорить о троичности, можно на

звать следующие: 

1. Классическое пространство имеет три измерения. В первой главе уже 

обрашалось внимание на этот факт и на поставленный еще Эрнстом 
Махом вопрос: «Почему пространство трехмерно?» 

2. При рассмотрении одномерного времени нам всегда приходится в нем 
выделять три стороны: прошлое, настоящее и будушее. 

3. При изучении проблемы параллельных линий мы имеем дело с тремя 
возможностями: 

существует лищь одна прямая, параллельная данной; 

существуют, по меньшей мере две, а значит и бесконечно много, 

прямых, параллелъных заданной; 

не существует ни одной прямой (линии), параллельной зэ,цанноЙ. 
ЭrI1 три возможности соответствуют трем видам геометрий с симметрия~ 

ми: евклидовой. гиперболической (геометрии Лобачевского) и сфериче~ 
скай (геометрии Римана с положительной постоянной кривизной). 

4. В современной космологии различаются три вида ОДНОРОДНЫХ изотроп~ 
ных космологических моделей (Фридмана): закрытая, в которой лро~ 
странственное сечение описывается сферической геометрией Римана, 

открытая, которой соответствует геометрия Лобачевского, и плоская. 

5. В общей теории относительности системы отсчета характеризуются тре· 
мя И только тремя физико-геометрическими тензорами: вектором уско

рения, тензором угловой скорости вращения и тензором скоростей дe~ 

формаций, 

6. ДИфференциальные геометрии, обобщающие геометрию Римана (на ко
торую опирается об1l.l.aЯ теория относительности). характеризуются тремя 
и ТОЛЬКО тремя тензорными величинами (схоyreнами): тензором немет
ричноcrи, тензором кручения и тензорной разностью связностей дЛя 

параллельного переноса ко- и контравариантных тензоров. 

7, Современная математика опирается на три вида структур: порядка, ал
гебраическую и топологическую. 

7. Аксиоматика геометрии строится на ОСнОве трех групп аксиом:,ЗКСИОМ 
порядка, метрических и топологических. 

8. Классическая физиЮ! описываетСя с помощью трех размерных величин: 
сантиметра, секунды и грамма. 

9. В микромире проявляется три вида фундаментальных физических взаи
модействий: электромагнитное, слабое (объединяемые ныне в электро
слабое взаимодействие) и сильное. Гравитационное взаимодействие за
нимает особое положение, о чем будет идти речь в последующих книгах. 

10. В электрослабых взаимодействиях имеется три поколения элементарных 
частиц: три пары леmoнов (электрон и электронное нейтрино, МIOOН 
и мюонное нейТрИНО, тау-лептон и тау-лептонное нейтрино), которым 
соответствуют три поколения кварков. 
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11. В сильных взаимодействиях (В хромодинамике) кварки обладают тремя 
возможными (цветовыми) зарядами. 

12. Барионы (тяжелые, сильно взаимодействующие частицы) состоят из трех 
кварков. 

13. В живой природе, в строении человека,,! архитектуре, в живописи, В эко
номике и в других областях естествознания и вообще в культуре наблю
даются проявления золотой пропорции, определяемой специальным со

отношением дЛин трех отреЗКОВ. 

14. Имеется три ключевые физические категории, лежащие в основаниях 
физических теорий: пространство-время, частицы (тела) и поля перенос
ЧИКОВ взаимодействий. 

) 5. Имеется три вида дуалИСТИческих физических теорий (метафизических 
парадигм), занимающих промежугочное положение между редукцио
нистской (триалистической) классической и искомой холистической па
радигмой (единой физической теорией). 

Этот список можно существенно продолжить. 
Сосредоточим D'iимание на последних двух, - самых существенных для 

данного рассмотрения, - проявлениях троичности. 

В классической физике, излаrаемой в школе и в вузах в курсах общей 
физики, рассматриваются тела (частицы), которые находятся не иначе как 
в пространстве-времени и взаимодействуют друг с другом через поля: трави· 

тационное, электромагнитное и иные. Это, казалось бы, очевидное утвержде
ние означает выделение из представлений о цельной физической реальности 

именно трех физических (метафизических) категорий: (П-В) пространства
времени, (Ч) частиц (тел) и (л) полей переносчиков нзаимодеЙствиА. Эти три 
катеroрии так или иначе лежат в основаниях всех развивающихся в физике 

теорий и программ. В этом проявился весьма плодотворный МЯ соответСТВУ
ющего этапа развития физики метафизический редукционизм. 

Троичность ярко выражена и в главн~м уравнении классической меха
ники - во втором законе Ньютона: 

та=Р. 

В его трехчленной формуле масса т Я8JIяется характеристикой категории 
частиц (тел), ускорение а - соответствует категории пространства-времени, 
а стоящая справа сила - категории полей переносчиков взаимодействиЯ. 

В учебниках и в большинстве книг по физике названные категории 8 зна
чительной степени имеют самостоятельный характер. Допускается изучение 
свойств пространства-времени без частиu и полей, можно рассматривать так
же свободные электромагнитное или гравитационное поля без частиц или 
свободные частицы (тела) без полеR. 

OrHeceM физические теории такого рода к теориям mрuалuстuческой .ме
тафизической парадигмы, что подчеркивает троичный характер метафизиче
СКИХ оснований дaHHOro подхода к реальности. 

Мне преДСТЗW1яется удобным наглядно представить изложенное с помо
щью рис. 7. t, на котором единое физическое мироздание изображается в виде 
куба, построенного на трех ОСЯХ, соответствующих названным метафизиче
ским категориям триалистической парадигмы. 
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Рис.7.1. Куб физического мироздания. 
построенный на трех метафизичес"их категориях 

Одна из вершин куба выбрана в качестве начала координатных осей, ОЛИ

цетворяющих три категории. Первая (по вертикали) - категория простран
ства-времени, вторая (по горизонтали вправо) категория полей-перенос
ЧИКОВ взаимодействий и третья (направленная вперед) - категории частиц. 
Физические теории триалистической парадигмы, можно сказать, описывают 
мироздание через проекции на оси-ребра куба 5 • 

7.1.2. МетаФиэический принцип фрактаnьности 

В классической физике, кроме метафизического принципа три нитарности, 
имеющего в редукuионистском подходе характер троичности, а в ХО!lистиче

СКОМ rтoдxoдe - триединства, легко усмотреть и другой .метафизuческиЙ nрин

циn - фрактальностu, 03на'Ulющий, что в представлениях о каждой из трех 
ключевых категорuй (nросmраисmва-вреJНеиu, .,астиц и noлей) nРОЯf1ЛJfются и две 
другие категории. Поясним это утверждение. 

1. Квтеroрии простраиCJВa-Времеви. Занятия аксиоматикой геометрии с целью 
изучения используемых в физике представлений о классическом простран

стве-времени при водят к заключению, что аксиоматика теснейшим образом 

связана с метафизикой, поскольку всегда опирается на задание некой систе
мы исходных понятий - примитивов, о которых можно сказать лишь 1'0, что 

они удоалстворяют некой системе аксиом. Анализ представленных в лите

ратуре аксиоматик геометрии (пространства-времени) показывает, что в них 
.мuнuмалЫlOе и устойчиво nовторяющееся число npuмumивoв равно трем, ЧТО 

одновременно соответствует метафизическому принципу троичности и фрак

тальности. Как правило, в качестве при митивов геометрии выбираются: тОЧки, 

5 ЭтО1' образ куба принuипналЫ10 отличается от ранее упоминавшеruся куба БРОl1штейна-
3еnьмановз. Их объединяет лишь троичность образа. С помощью Куба Бронштейна-3сльманова 
демонcrpировалась клаССИфИk8UИЯ ВОЗМОЖНЫХ физических теорий на базе трех ФУНJlаменталЫIЫХ 
констант, тогда как данный куб позволяет наглядно представить возможные метафизические 
парадигмы, исходЯ из трех ключевых физических катсroриlf. 
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метрика (расстОRIIUЛ) и окрестности (области непрерывных .множеств). В тео
рии относительности геометрические точки трактуются как физические точ

ки-события, а вместо расстояний выступают интервалы (метрика). 
Названные примитивы геометрии (аксиоматики пространства-времени) 

MOгyr быть соотнесены с тремя физическими категориями: 1) точка (точка
событие) с категорией частиц; 2) интервал (метрика) - с категории полей 
переносчиков взаимодействий; 3) окрестности (области непрерывного мно-
жества) с категорией самого пространства-времени. 

Первое из названных соответствий не вызывает сомнений, поскольку тео
рия относительности имеет дело именно с событиями. в которых обязательно 
участвует какая·либо частиuа. Второе, - менее очевидное в рамках специ
альной теории относительности, - становится понятным, если иметь в виду 

общую теорию относительности, где через компоненты метрического тензо

ра (метрики) описывается гравитационное взаимодействие. В многомерных 
теориях Калуцы- Клейна метрика ответственна и за появление электромаг

нитного и других физических полей. Соответствие областей и самой категории 
пространства-времени также выглядит достаточно естественно. 

Совокупность аксиом геометрии (пространства-времени) разбивается на 
три основные группы: аксиомы порядка, метрические и топологические аксиомы. 
которые фактически определяют три названные категории: 

1) аксиомы порядка характеризуют упорядоченность точек в геометрии и со
ответствуют свойству причинности В физике; 

2) метрические аксиомы определяют свойства интервалов (ДJ1ин). задавае
мых глобально или инфинитезимально; 

3) топологические аКСИОМl:.1 формируют поняТ'ие непрерывности (свойства 
окрестностей) . 

2. Категория полей. Принцип фракТ'зльности явно проявляется уже в самой де
финиции поля. Во-первых, в него входит область определения функции, - она 

задана на непрерывном пространственно-временном многообразии (или в нс
которой ero области), - в чем можно усмотреть присутстпие категории про
странства-времени. Во-вторых, это числовая функция, которую, как и метрику, 
будем crrносить к категории переНОСЧИКО8 взаимодействий. В-третьих, аргу

ментом функции является точка, олицетворяющая собой Катеroрию частиц. 

3. Категория частиц в физике предстает в виде трех составляющих: 
J) расс.маmривае.мые частицы или тела, которые непосредственно соответ

сТ'вуют категории частиц; 

2) теАО отсчета, относительно которого определяются все понятия, 8 том 
числе и компоненты полей; 

3) все прочие частицы (тела) окружающего мира (Вселенной). 

В ньютоновой кnассической механике множество прочих частиц формально 
не учитывается. однако оно всегда неявно присyrствует через используемые 

нами понятия типа значений масс или фундаментальных физических констант. 

Эго раскрывается через принцип Маха в реляционном подходе к физике. 

Более того. в классической физике можно усмотреть также проямение 

принципа цельности. Попробуйте определить панятие массы частиц или СИЛЫ 



без привлечения других категорий. Оказывается, понятия, входящие 80 второй 

закон Ньютона, имеют смысл лишь в неразрывном единстве. В связи с этим 

напомним продолжающиеся со времен Ньютона дискуссии о сущности фигу

рирующих в его законах понятий и, прежде всего, СИЛbl и массы. 

Так, по поводу осмысления понятия силы Макс Лауэ писал: «Понятие 

силы было экспериментально обосновано, и можно было думать, что оно 

освобождено от всякой таинственности. Но так последовательно не думали 

ни в XYII, ни в XVII1 столетиях. Само значение слова ,.сила" не было вполне 
установлено, и нагромождались заблуждение за заблуждением. ( ... ) Ньютон 
не смог в этом вопросе занять ясной позиции. Уже Даламбср (1717-1783) 
охарактеризовал бесконечную дискуссию, которая велась по этому поводу, как 

словесный спор. Но понятие СИЛЫ для многих оставалось мистическим ... ~6. 
Значительно позже Анри Пуанкаре предлагал рассматривать второй закон 

Ньютона как определение силы, но при этом замечал, что такого определения 

«еще недостаточно, так как мы не знаем, что такое масса; у нас нет иного 

выхода, кроме следующего определения, КОТОJЮе является признанием нашего 

бессилия: массы cyrь коэффициенты, которые удобно ввести в вычисления),) 7. 

Данная проблема ВОЛНОRала и Эрнста Маха: «Относительно понятия 
массы мы прежде всего заметим, что формулировка его, данная Ньютоном, 

а именно, что масса есть КQЛичеСТRО материи тела, определяющееся произuе

дением его объема на плотность, неудачна- В. 
В середине хх века в печати развернулись настоящие баталии с участием 

известных академиков, которые безуспешно пытались это сделать. 

Принцип фрактальности как бы подсказblвает нам ущербность редукци

онного подхода к физическому мирозданию. Ведь он означает, что как бы мы 

ни выделяли одну из частей единого целого, в ней все равно содержится все, 

якобы ИСI<Люченное из рассмотрения. 

7.1.3. Метафизические парадигмы 
современной теоретическоА физики 

Анализируя развитие фундаментальной теоретической физики ХХ века, стано

вится очевидным, что осознанно или неосознанно физики-теоретики посте

пенно смещались от редукuионизма к холизму, фактически пытаясь опереться 

не на три, а на меньшее число из названных или обобщенных категорий. 

Естественно, что главным образом изучались возможности построения физи

ческой картины мира на основе не трех, а двух метафизических категорий: 

обобщенной, объединяющей в себе две категории, и оставшейся (или даже 
двух оБОБщенных категорий). Такие теории можно назвать дУШlисmичес~uмu, 
К их числу, в частности, относятся как общая теория относительности, так 

и квантовая теория. 

Имея три варианта объединения двух категорий из трех, получаем три типа 

физических теорий (дуалистических парадигм), или три миропонимания одной 

6 Лауэ М. История физики. М.: Гостехиздат, 1956. С. 22. 
7 Пуанкаре А. О науке. М.: Наука, 1983. 
8 Мах э. Механика. Историка-критический очерк ее развития. Ижевск: Ижевск. респу6л. 

типография, 2000. С. 165, 
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и той же физической реальности, рассматриваемой под разными yrлами зрения 9. 

Они наглядно предстаwaены на рис. 7.1 стрелками, соответствуюшими взгляду 
на куб физического мироздания с трех. взаимно перпендикулярных позиций. 

Назовем теоретико-nолевым миропониманием теорию (метафизическую 
парадигму), основанную на объединении категорий частиц и полей. В этом 
подходе вместо этих ·ДВУХ категорий выступает новая обобщенная категория 

поля амплитуды вероятности, описываемая волновыми функциями в класси
ческом пространстве-времени. Как писал А. А. Соколов: «Согласно квантовой 
теории поля не должно существовать имеющего место в классической теории 

принципиального различия между светом и электронами. И свет и пучок элек
тронов состоят из элементарных частиц, которые отличаются друг от друга 

спином (спин фотона равен единице, а электрона - половине) и массой покоя 
(масса покоя фотона равна нулю, а масса электрона - некоторой конечной 
величине)>> 10. На рисунке теоретика-полевое миропонимание соответствует 
взгляду на куб физической реальности снизу. Этот подход определял глав
ное, можно сказать, магистральное напра8JIение развития физики в хх веке. 
К теориям этой парадигмы относятся квантовая механика и квантовая теория 

поля, в которых симметричным образом рассматриваются (бозонные) поля 
переносчиков взаимодействий и (фермионные) поля частиц. Сугь открытия 
квантовомеханических закономерностей, которое привело к существенному 

изменению физической картины мира, охарактеризована в предыдущей гла

ве. Апогей этого подхода проявился в открытых во второй половине хх ве
ка суперсимметричнblX преобразованиях между ферм ионными ибозонными 
волновыми функциями. Эта же линия продолжается В столь модных в самом 
конце хх века исследованиях суперструн и супербран. 

Назовем геаметрическ.U.tI мuроnониманием описание физической реально

сти на основе обобшенной категории, включающей в себя прежн не катего

рии щюстранства-времени и полей переносчиков взаимодействий. Таковой 
ЯШlяется новая J«lтегорuя uс"ривленного npocmpaHcт8a-вpe.мeHU~ деформируе
мого содержащимися в нем частицами (телами). Этот подход соответствует 
8ЗГЛЯДУ на Куб физич'еской реальности со стороны его задней грани, харак
теризуемой ортами категорий ПРОС1ранства-времени и полей переносчиков 

взаимодействий. Uентральное место здесь занимает эйнштейновская общая 
теория относительности, в которой нет отдельно плоского пространства-вре

мени и отдельно гравитаuионного поля, а есть обобщенная категория ИСКРИВ
ленного пространства-времени, куда вложена категория частиu. К этому же 

классу теорий относятся многомерные геометрические модели физических 

взаимодействий, называемые ныне теориями Кanуцы и Клейна, гдe~ кро
ме гравитации, геометризуются и другие виды физических взаимодействий, 

в первую очередь, - электромагнитное. 

Два названных дуалистических миропонимания соответствовали главным 
направлениям развития фундаментальной 1,'Соретической физики в хх веке; 

квантовой теории и общей теории относительности. Однакода:же беглого взглSl
да на рис. 7.1 достаточно, чтобы заподозрить существование еше одного, тре-

9 ВладШlUpot1 Ю. С. Метафизика. М.: БИНОМ. ЛaбopirroРНJI знаний, 2009. С.21. 
10 СOJCОА08 А. А. Введение в квантовую ЭJJeIC1pOДИН8Мику. М.: Гос. и~-во фи3.-мат. лит-ры, 

1958. С.7. 



тьсго дуалистического миропонимания, соответствующего взгляду на физи

(Iескую реальность слева, со стороны осей категорий пространства-времени 

и частиц. Оказывается. это миропонимание также развивалась и даже было 

доминирующим в середине XIX века, а затем оказалось в тени. Речь идет 
о теории прямого межчастичного взаимодействия Фоккера-Фейнмана, ко
торая основывается на концепции дал ьнодействия, альтернативной общепри

нятой концепции близкодействия, воплощенной в теории поля. Назовем этот 

подход к физической реальности реляционным миропониманием. 

Главной целью физиков-теоретиков было и остается построение единой 

теории физических взаимодействий, включающей в себя и общую теорию от

носительности. Поскольку три вида взаимодействий (электромагнитное. сла
бое и сильное) ОПИСblВались в рамках теоретико-полевого миропонимания, 
а гравитационное - в рамках геометрического подхода, то объединяемые 

теории оказались представленными посредством разных категорий. Это яви

ЛОСЬ главноА (метафизической) причиной не удач физиков-теоретиков. Ре
шить данную проблему можно лишь на пути создания НОВОЙ физической 

картины мира на основе единой обобщешюй категории. Она пока по-разному 

«видится» С каждой из трех сторон куба: единый вакуум в теоретико-полевом 

подходе, единая геометрия в геометрическом миропонимании или единая си

стема отношений (структура) в реляционном миропонимании. На наш взгляд, 
это разные названия одного и того же физического (метафизического) пер
воначала - того, что лежит «за», ,:над» или 4/ПОД» физикой И составляет ядро 

(холон) монистической парадигмы. причем разлиtlие обусловлено предвари
теЛЬНblМ, пока еше неполным его знанием в отдельных миропониманиях. 

Другими словами можно сказать. что названные три вида физических 

теорий, определявших лицо физики хх века, свидетельствуют о том, что до

минирующей была тенденция перехода от триалистической парадигмы~ сфор

мулированной еще Ньютоном, через дуалистические к монистической пара

дигме, опираюшейся на единую обобщенную категорию, т. е. наблюдалось 

стремление от 'катеroрийного редукционизма к холизму. 

Этот вывод позволяет вспомнить пророческие слова Эрнста M~xa, ска

занные сто лет тому назад в период перехода к теориям дуалистического типа. 

Согласно его пониманию, используемые ныне, как классические, так и обоб
щенные новые категории являются лишь временными, вспомогательными 

понятиями, удобными ДЛЯ восприятия мироздания на соответствуюшем этапе 

развития физики. Рано или поздно они будyr заменены на новую обобщенную 

триединую категорию, из которой можно будет перейти к привычным, ныне 

используемым категориям. 

Таковы вкратце основные выводы метафизического характера, которые 

вытекают из анализа развития теоретической физики хх века. 

7.2. Философские начала и сстри типа философии» 

Перейдем от физики, от оснований физического мироздания к высотам фи
лософской мысли~ В том числе~ и к осмыслению философии марксистско-ле

нинекого диалектического материализма. Имеется ли здесь какая-либо связь? 

20~ 
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Какие достижения современной ФУНдаментальной теоретической физики мог

ли бы обогатить философию? Что могли бы физики позаимствовать из до
стижений мировой философской (и религиозной) мысли? Проявляются ли 
метафизические принципы и закономерности, обнаруженные при изучении 

физической картины мира, в других сферах культуры и, в частности, в соци

альной сфере? 
Как ни странно, но в работах русских философов ((серебряного Beкa~ 

намечены основные направления в изучении данной проблематики. Так, на
пример, некоторые их идеи обнаруживают многочисленные созвучия с выво

дами, полученными в рамках фундаментальной теоретической физики. Но сто 
лет тому назад труды русских философов, во:..первых, практически не связыва

лись с естественнонаучным поиском. А во-вторых, они вскоре были оттеснены 

марксистским философским учением, пришедшим на русскую ПОЧВУ с Запада. 
И уж, конечно, интерес к ним не мог возникнyrь в эпоху тотальной при вер

жен насти идеологии марксистско-ленинского диалектического материализма. 

Что же касается самих философов, то вскоре после октябрьского пере ворота 

1917 года они были высланы на ((философском пароходе» за пределы страны 
как явные оппозиционеры идеологии марксизма-ленинизма. 

7.2. 1. Троичность и триединство в древней мифологии и релиrии 

В основе многих древнейших мифов и сказаний~ которые явились предтечей 
как науки, так и философских учений, лежат универсальные семантические 

оппозиции (мужское":"" женское, хорошее - плохое. жизнь - смерть, добро -
зло. день - ночь и т. п.). Так, например, многие дуа.льные мифы и легенды 
повествуют о противоборстве героя и антигероя или о противостоянии добрых 

и злых сил. Напряжение, возникающее в бинарных противостояниях, разре

шалось либо сокрушительной победой одной ИЗ сторон, либо нахождением 

некоего третьего начала - медиатора, при званного гармонизировать возник

шие конфликтные отношения. Первый вариант годился Д1Iя описания ЛИШЬ 

локальных эпизодов, тогда как дЛЯ повествований о глобальных явлениях 

и процессах адекватным оказывался второй вариант. Поэтому мифы, отража

ющие теогоническ:ие~ космогонические и антропологические представления 

древних, в подавляющем большинстве СТРОИЛИСЬ не на дихотомии, а на ТРИНИ

тарных структурах. это явилось отражением метафизического принципа тро
ичности или триединства. Назонем ряд характерных примеров из мифологии 

и религиозных (философско-религиозных) систем различных народов мира 11. 

1. Сформированный уже на раннем этапе развития китайского этноса принцип 
неразрывного единства природно-родового организма включал в себя понятия 

06 «инь» (тьма. податливость, женское начало) и 4IIЯН. (свет, напряжение, муж
ское начало). Первое изобра.жалось либо прерванным в середине отрезком, 
либо темной частью полукруга, тогда как иroрое изобра.жалось либо сплошным 

отрезком, либо светлой частью полукруга. Позже этот принцип бbUI дополнен 

лонятием о природно-родовом первопредке «ДИ., В задачу которого ВХОДИЛО 

11 СМ.: Мифы народов ~ира. Энциклопедия в двух ТОЮlX. М.: Советская ЭНЦИКJlопедня, 1980. 



регулирование соотношения рода и при

роды. При этом инь-янские принщшы -
символы вечного взаимодействия. взаи

модополнения и готовности преобразова

ния одной стороны В другую - мысли

лись kЗК ЛРОЯ8JIение единого космоэнер

гетическоro начала. понимаемоro как Дао 

(Пyrь) и как 4Великое единое. (Тай и). 
качественно превосходящее сумму его 

состаanяющих. 

Так, в основу древнекитайского фи
лософско-религиозноro учения, - дао
сизма, - была положена идея ТРliедин
ства Первоначала: «дао порождает еди
ное. единое порождает двоицу. двоица 

порож.дает троицу. а троица ПОРОЖдает 

все Множество вещей •. 

Рис. 7.2. Китайские симВОлы 
-ИНЬ· И "ЯН. В обрамnении 

сиcrемы из 8 триграмм 

Позднее. в «Книге перемен. (И Цзин)~ ПОЯВИЛось 8 символов из трех 
черт (8 триграмм), через которые обозначались важнейшие природные фено
мены (см. рис. 7.2). Тогда же было введено понятие «срединного состояния» 
(ЧЖУli) между двумя противоположностями «инь» И «ян •. Чжун отображалось 
в круге из 4Синь» И 4Сян~ В виде черного и белого малых кругов в двух ча

СТЯХ единого круга. По теории .и Uзин!!), весь мировой процесс представляет 
собой чередование ситуаций 8 проuессе вэаимодеЯствия сил света и ТЬМЫ, 
напряжения и податливости. Так, в древне"итайском сознании закреплялось 
гармоничное восприятие мира как единого живого организма. наделенного 

СПОСQбностью к саморегуляции. Поэтому триединая сущность «Великого еди

ного. , предстамения о котором легли в основу древнекитайского понимания 

рода ... человека, может быть представлена 8 виде триад: «инь - чжун - ян», 

«природа - первопредок - роД., которая позднее была вытеснена триадой 

«земля - человек - небо~* ставшей ОДНИМ из важнейших архетипов миропо
нимания на Востоке 12. 

2. По древнеегипетской (ГелИОПОЛЬской) космогонической версии, целостная.
трехипостастная, - природа присуща созидательной энергии божес.твенного 

солнца. это 1) солнечная птица Бену (<<Феникс~). 2) Атум (<<Все и Ничто») -
бог вечности и символ солнца на закате, изображавшийся в образе старца. 

и 3) Хепри - Символ восходящего солнца, мистическим знаком которого стал 
скарабей. 

В представлениях древних египтян человек включал 8 себя три нераздель

но-раздельные сущности: 4Сба. - воплощение жизненной СИЛЫ всех людей, 

которое ПРОДQJJжает существовать и после ИХ смерти; «ax~ - загробное IЮПЛО

щение человека. которое мыслилось единым с телом, но «ах» после смерти 

при надлежало небу. а тело - земле; «ка» - 4Свторое Я~, духовно и физически 

функционирующее вместе с человеком и определяющее его судьбу. 

12 Более подробно СМ., например. в книге В, Е. Еремеева .. Символы и 'IИСJШ "Квн гн перемен "о, 
М.: Аем, 2002. 
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3. 8 индуистских мифах верховный Бог Агни родился в трех местах (на небе, 
среди людей и в водах), проживает в трех жилищах и имеет троякий свет, три 
жизни, три головы, три силы и три языка и др. Согласно древнеиндийской 
космологии, вселенная. - Трилока (<<Три мира»), - также имеет трехчастную 
cтpyк:rypy, включающую небо. зеМЛЮ и подземное царство. 

Индуистские мифы, культивируя естественные чувства и потребности 

человекаt санкционировали три варианта пyrи: религиозный пугь подвижни
чества (дхарма), пyrь разумного стремления к материальному благополучию 
(артхэ) и пугь чувственно-эмоциональной жизни (кама). 

4. Согласно буддийской мифологии махаяны и ваджраяны. Будда имеет три 
тела (трикая), поэтому принцип просветления (достижения состояния Будды) 
имеет три уровня: абсолютный, идеальный и конкретный. 

s. 8 греческих мифах есть образы трехликой Гекаты, богини мрака, ночных 
видений и чародейства, и Гермеса, которому были доступны три мира: боже

ственный Олимп, мир земной и царство мертвых. 

6. Дихотомическая языковая модель древнего славянского мира также была 
дополнена впоследствии троичной структурой (трехуровневое мировое древо, 
сказочные образы трех царств, трех братьев, трех дорог, трех испытаний и др.). 
В мифологии славян троичные структуры нашли отражение в образе Тригла· 

па, триглавого божества, символа власти над тремя царствами: небом, землей 

и преисподнеЙ. Более поздний жанр волшебной сказки унаследовал этот при

ем для изображения фантастических персонажей (трехглавый дракон, 3меА 
Горыныч, трхглазка и др.), сверхестественные возможности которых объясня
лись именно характерной ДJ1я них троичностью. 

7. Согласно философии Платона, Вселенная мыслится состоящей из двух про
тивоположностей, однако для их сопряжения необходима некая их объеди
няющая связь. В его понимании Демиург творит Вселенную из трех природ: 

«то, что рождается, ТО, внyrpи чего совершается рождение, и то, по образу 

чеro возрастает рождающееся~. То, что рожлается, - это чувственные вещи. 
Образец - это вечный первообраз космоса, а то, внутри чего зарождается ЧУВ

ственный мир, есть материя, воспринимающее начало. Идея человека таюке 

трехчастна: подобно идее космоса, она включает три начала. - «ум - душа -
теЛО», - которые богам пришлось «силой принудить к соединению •. 

8. Триединая философия Аристотеля была нацелена на определение движения 
тел в физическом мире. В соответствии со своеА методологической парадиг

мой, Аристотель определял движение как «средний термин»-, т. е. как «пе

реход» от возможности К действительности. У него движение нормировано 

двумя противопwюжностями в возможности - началом и концом - и все

гда идет «()11) - «К., предстаWlЯЯ собой нечто третье действительность, 

связываЮЩУЮ две стороны противоположности. Так АристотелЬ преодолел 

неразрешимую для ПЛатона проблему определения движения лишь на основе 

ДВУХ противоположных сторон. 

Orметим, что аристотелеоские два рода бытия в двух положениях воз-

можности и в связыnающей (третьей стороне) действительности - оказались 



востребованными в формулировке квантовой механики, на что обраwaл вни

мание один из ее создателей В. Гейзенберг. 

9. Ключевым догматом христианства является догмат Святой Троицы, при
нятый на Втором Вселенском соборе (IV век). Известный психолог К. Г. Юнг 
в своей «Попытке психологического истолкования догмата о Троиuе. значи
тельное место уделил обсуждению идеи триединства и троичности в дохри

стианских религиозно-философских воззрениях вавилонян, египтян и антич
ности. При этом он отметил: «Вопрос О том, были ли эти идеи переданы 

последующим векам пyreм миrpации, традиции или же в КЩОМ случае они 

спонтанно возникали заново, имеет мало значения. Главное в том, что они 

были налицо, потому ЧТО, поднявшись однажды из бессознательного духа 

человечества (причем не только в Передней Азии!), они могли затем зано
во возникать в любое время и в любом месте. Более чем сомнительно, что 
древнеегипетская теология хотя бы отдаленно была известна отцам Uеркви, 

поставившим формулу омоусии. И тем не менее они не могли успокоиться, 
пока в полном объеме не про извели древнеегипетский архетип. 13. 

Эти при меры можно существенно продолжить. Они достаточно весомо 
свидетельствуют о замеченных издавна проявлениях в нашем мире метафи

зического принципа триннтарности. 

7.2.2. Три начала фИnОСОфско-реnиги03НЫХ учениА 

Перейдем к более поздним философско-религиозным учениям, которые. как 

и физика, самым существенным образом опираются именно на три метафи

зические начала (категории) в виде следующих систем родственных понятиА: 
(И) идеальное (рациональное) НQчало, связанное с разумом, (М) маmерUШIЫIOe 
начало, бытие, данное в ощущениях, и (д) духовное начало, воля, вера. 

Идеальное начало как доминанта философской и релиr:иозной мысли древ· 
ней Греции выражается в TOM~ божественный мир проявляется через разум че· 

ловека. В частности, математика оформилась и получила свой высокий статус 
благодаря провозглашению ее божественного характера в трудах мыслителей 

античности: Пифагора, Платона и их школ. Этот вопрос подробно иселе· 
до ван в трудах П. ~. Гайденко 14, В. Н. Катасонова 15 и ряда других авторов. 
«Греческая философская мысль древности понимает соотношение интеллек

туальной и волевой способностей человека по преимуществу в пользу первой. 

То есть: воля определяется рассудком, интеллектуальным созерцанием. Со

крат сформулировал это со всей опреде./{енностью: воля стремится туда, куда 

ей указывают представления. "познание"» 16. 

Позже на основе доминирующей роли идеального начала сформировался 

ряд идеалистических учений. 

13 Юнг К. Г. Orвет Иову. М.: И:ш-во сКанон., 1995. С.27. 
14 Гайден"о П. П. История греческой философии в ее связи с наукой. М.: Книжный дом «Либ

poKOM_jURSS, 2009; Гайденко П. П. История новоевропейской философии В ее связи с наукой. 
М.: Книжный дом «Либроком-jURSS, 2009. 

JS КаmаСО//08 В. Н. Интеллектуализм и волюнтаризм: религиозно-философский горизонт нау
ки нового времени jj Сб. сФилософско-религиозные истоки lIауки». М.: И:Ш-ВО cMapthc-, 1997. 

/6 Там же. С. 160. 
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На следующем этапе развития мировой культуры определяющую роль 

сыграло духовное начало. С утверждением в Западной Европе христианства до
минанта античности изменилась. На первый план ВbIДвинулось духовное нача
ло, воля. Как пишет Л. Л. ГайдеНКD, ((Главное же отличие средневекового пони
мания человека от античности состоит в том, что воля оказывается тесно свя

занной с верой; вера выступает как направленность воли и предмет веры опреде

ляется именно волей, в первую очередь. ( ... ) Таким образом, если в античности 
центр тяжести этики Был в знании, то в средние века появляется ярко выра

женная тенденuия перенести его из знания в веру, из разума в волю. ( ... ) Воля 
рассматривается как та инстанция, в которой пребывает высшая власть» 17. 

эти ВЗГЛЯдЫ ярко выражены Августином, Дунсом Скотом и многими 

мыслителями средневековья, считавшими, что рациональное начало (позна
ние, рассудок, разум) определяется волей (духовным началом). К этому на
правлению богословской мысли примыкэли И н оминалисты , на ста ив.зВW}J е 
на приоритете божественной воли и всемогущества перед всеми остальными 
определениями божественного бытия. 

С угверждением христианства в европейской философии важнейшее зна

чение приобретает противостояние двух доминант, - интеллектуального (иде
ального) и волевого (духовного) начал, - на фоне которого происходило ста
новление науки. 

Третье, материальное начало, имело важное значение 8 учениях античных 
атомистов. В хх веке его определяющая роль была провозглашена марксист

ско-ленинским диалектическим материализмом, согласно которому материя 

первична, а сознание и мышление вторичны. Напомним известное определе
ние сознания человека как функции «ТOro особенно сложного куска материи, 
который назblвается мозгом человека»- 18. «Вторичность сознания по отноше
нию к материи, к бытию проявляется в том, что сознание возникает лишь 

на известной ступени развития материи, развития природы, что сознание 

в виде идей, теорий возникает у человека лишь в результате отражения им 

окружаюшей среды». В марксистско-ленинском учении (вслед за Гегелем) ду
ховное начало не признавалось (~идеализм неизбежно ведет к поповwине-), 
т. е. фактически идеальное начало сливалось с духовным. 

По аналогии с тем, как это делалось при анализе оснований теоретиче

ской физики, изобразим названные философско-религиозные начала в ви,це 
трех ортов (осей) в 3-мерном пространстве, построив на них куб, олице
творяющий единое мироздание (Первоначanо), которое является основным 
предметом философии (см. рис. 7.3). 

Некоторый аналог развиваемому предстаR1lению о едином Первоначале 
и трех философско-религиозных началах можно усмотреть в следующем вы

сказывании Николая Кузанскоro: .с помощью числа он (ум. - Ю. В.) улав
ливает в единстве четверное; а именно существует простейшее [единство), 
второе - единство корня, 1реТЬе - квадратное, четвертое - кубическое. ( ... ) 
Ум созерцает собственную универсальную бытийность в этих четырех разли

чаюшнхся единствах. ( ... ) [УМ) изображает эти умственные единства словес-

17 ГаГЮеик,о П. П. История новоевропейской философии в ее связи с Hsyкoh. М.: Книжный 
ДОМ ..либроком./URSS, 2009. 

18 Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм // Собр. сочинений 4 ишния. T.14. С.215. 



(д) Духовное 
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// 
Идеалистическое 
мировозэрение 

(и) Идe&1JlJlOe .B'lIlJlO 

Рис. 7.3. Философско .. рвлиг~оэныв начала и мирО80ээреНJ 

и знаками: первое, высший и простейший ум, он называет Бог( 

ICTВO корня, не и~еюшее предшествующего корня, он называс· 

lIigentia), третье, квадратичное, (. .. ) он называет душоJ1; последне 
ывающее и ничего в себе не свертывающее единство, кубичность, 
iтельно f называет} телом. 19. Здесь первое начало (Бог) можно УП4 
'МУ кубу. а следующие три начала МОЖНО сопоставить с тремя 

:>е (разум) соответствует илеальному началу, третье (душа) - дуХОl 
вертое (тело) - материальному. 
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Философские системы проumого не являлись столь строгими системами 

знаний. Долгое время сохранялись иллюзии о перспективности опоры лишь 
на одно из пыделенных начал. Решение проблемы могло состоять в обобщен

ной трактовке избранного начала, фактически включавшего в себя все три 

начала, которые проявлялись бы через принцип фрактальности. Фактически 

именно так и обстояло дело за исключением того, что, во-первых, за прояв

лениями других начал не желали признаоать равноправия с избранным одним 

началом и, во-вторых, практически речь шла не о всех трех, а лишь о дпух 

философско-религиозных началах. 

Анализ трех видов философско-религиозных систем показывает, что три 

названные системы, - идеалистическая, материалистическая и религиоз

ная, - на самом деле представляли собой кваЭИМОНИCiические системы, 

опирающиеся на обобщенные категории, которые включали в себя по паре 

из трех названных начал. Так Идеалистические системы фактически опира

лись на идеальное (доминирующее) и духовное начала, материалистические 
системы - на материальное (доминирующее) и идеальное начала. (Доста
точно вспомнить трактовку в диалектическом материализме так называемого 

<.сосновного вопроса философии.). А религиозное мировоззрение строилось 
на доминирующем духовном и ПОДl.Jиненном ему материальном началах. До

статочно вспомнить, что практически во всех религиозных системах мира Бог 
(носитель духовного начала) явJ1ялся TBOPUOM мира, олиuетворявшего мате
риальное начало. 

Исходя из ДВОИl.Jности Обобщенных категорий, на рис. 7.3 изображены 
три философСI<о-религиозные мировоззрения как видения одного и того же 
куба мироздания, построенного на осях указанных первичных начал, со сто

роны трех взаимно перпендикулярных граней. Вид на куб сверху, со стороны 

духовного и материального начал, соответствует религиозно.му .мировоззрению, 

вид на куб со стороны идеального и духовного начал - идеолисmическо
му мировоззрению И, наконец, вид на куб справа, со стороны материального 

и идеальноro (рационального) начал, - .материалистическому .мUр08033реНUЮ. 
В физике рубежа второго и третьего тысячелетий постепенно осознается 

ограниченность возможностей каждого из трех названных выше физических 

миропониманий: теоретико-полевого, геометрического и реляuионного, и все 

чаще возникают призывы к поиску принципиально новой единой теории, 

которая фактически будет соответствовать монистической метафизической 

парадигме. 

В трудах русских философов «серебряного века. содержался призыв к ре

шению аналогичной задачи в рамках философско-религиозных систем. Ука

зывалась ограниченность каждого из трех мировоззрений и отстаивалась не

обходимость построения триединой философской системы. 

Эта идея триединства ярко выражена в книге С. Н. Булгакова .. Траге
дия философии»-, где подчеркивалось, что различные философские системы 

строятся на выделении одного из трех начал: сФилософские системы, вместо 

того, чтобы бьrrь философией триединства, оказываются вариантами фило

софии тождества, или, что то же. монизма, причем в качестпе вторичной, до

бавочной характеристики значение получает и то, какой из момеНТО8 берется 



за исходный. Таким образом, возникает троякая 

возможность для развития философских ере· 
ТИI..Jеских учений. Это а) системы, исходяшие 
из подлежащего, или субъекта, Я, или системы 

uдеалuсmuчеСl(uе; б) системы, исходящие из ска
зуемого, nонлогuсmuчеСICuе; В) системы, исходя
щие из связки, т. е. из безличного бытия, реа

листические, причем реализм этот может иметь 

разлиI..JНЫЙ характер: мистико-созерцатеЛЬНblЙ, 

эмпирический, материалистически й» 20. 

В. С. Соловьев в разделе <tQ трех типах фи

лософии~ своей книги «Философские начала 
цельного знания» также говорит о трех направ

лениях в философии: мистицизм, рационализм 

и эмпиризм. Он пишет: ~Это тройственное де
ление философии, вытекая из самой ее приро-

С. Н. Булгаков ДЫ, имеет очень древнее происхождение и в той 

или другой форме встречается ВО всех закон

ченных и сколько':'нибудь глубоких системах, ибо каждая отдельная система, 

будучи на самом деле только односторонним ПРОЯRЛением того или другого 

момента в философском знании, стремится при эtом со своей ограниченной 
точки зрения представлять целую философию~ 21 • 

Здесь под эмпиризмом следует понимать материализм, под рационализ

мом - идеализм, а под мистицизмом - религиозное мировоззрение. Идея 

триединства, отстаиваемая русскими философа

ми ((серебряного века», естественно, противо

стояла опоре на дихотомию (двоичность), лежа
щую в основе философии диалектическоro ма

териализма. 

Философские идеи триединства оказались 
преЖдевременными ДJlЯ физики рубежа XIX и хх 
веков. В науке и вообще в развитии культуры 

довольно часто высказываются идеи , оказываю

щиеся преждевременными и невостребованны

ми в момент их появления. Так было и с концеп
цией дальнодействия, модной в немецкой фи

зической школе XIX века, так было и с первыми 
работами по 5-мерным геометрическим моделям 

физических взаимодействий. Однако в данной 

ситуации все было осложнено еще факторами 

социального характера. 
В. С. Соловьев 

Идеи о триединстве, высказанные философами ((серебряного века», стали 

по настоящему актуальными в теоретической физике, когда наука вплотную 

подошла к построению единой теории мироздания. Вспомним, что академик 

20 Булгаков С. Н. Сочинения в 2 томах. Т. L. Трагедия Философии. М.: Наука, 1993. С.329. 
2] СОЛ08ьев В. С. О трех типах философии // Апьманах .Метафизика. Век XXla. М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2010. С. 280. 
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И. Е. Тамм своим ученикам настоятельно рекомендовал считать и внимательно 
изучать авторов ( ... ), прежде всего, русских фИJIософов - Бердяева, Лосского. 
Владимира Соловьева, Франка~. 

7.3. едИНСТВО метафизических ПРИНЦИПОВ 
В физике и фиnософии 

Из изложенноголегко усмотреть ряд значимых аналогий между системами фи
зических миропониманий и философско-религиозных мировоззрений. Они 

явно свидетеЛЬСТ8УЮТ о проямениях в них одних и тех же метафизических 

принципов. В связи с этим заметим, что В. С. Соловьев и другие русские 

философы активно призывали к построению системы единого знания (теосо
Фии), основанного на синтезе науки, философии и религии (теологии). 

7.3.1. Метафизические идеи фиnософОВ «серебpRНОro века

Процитируем высказывание В. С. Соловьева (1853-1900), из книги «Критика 
отвлеченных начал»: «В основе истинного знания лежит мистическое, или 

религиозное, восприятие, от которого только наше логическое мышление по

лучает свою безусловную разумность, а наш опыт - знание безусловной ре
альности. Будучи непосредственным предметом знания мистического. истина 

(всеединое сушее) становится предметом знания естественного, т. е. будучи 
сознательно усвояема человеческим разумом и человеческими чувствами, она 

216 вводится в формы логического мышления и реализуется в данных опыта. 
Этим образуется система истинного знания вещей божественных. которого 
она посредством рационального мышления связывает с эмпирическим по

знанием вещей природных, представляя таким образом всесторонний синтез 

теологии, рациональной философии и положительной науки. 

Этот великий синтез не есть чья-нибудь субъективная, личная потреб

ность: недостаточность эмпирической науки и бесплодность отвлеченной фи

лософии, с одной стороны, а с другой стороны, невозможность возвратить

ся к теологической системе в ее прежней исключительности, необходимость 
развить и восполнить мистическое начало элементами рациональными и при

родными - реW1Изовать его как всеединое - все это ясно осознано умом че

ловечества ка1( результат отрицательного развития. Самое это развитие отвле

ченных начал, совершенное западным человечеством, содержит в себе живую 

и реальную картину этих начал, их суд и осуждение; так, отвлеченный клерика

лизм уничтожен своим собственным последовательным развитием в папстве; 

оталеченная философия осуждена гегельянством, а отвлеченная наука подры
вается современным позитивизмом; так что наша крИ1'Ика только выражает 

о общих формулах тот неизбежный ВЫ80Д. к которому приводит реальны~ 
исторический процесс, пережитый умом человечества; этот вывод есть поло· 
жительное всеединство» 22. 

В другой работе «Философские начала цельного знания» В. С. Соловьева 
писал: «Свобод.ная теософия есть органический синтез теологии, философии 

и опытной науки, и только такой синтез может заключать в себе цельную 

22 СШlOtltJe(J В. С. Сочинения в 2 томах. Т. 2. М.: Ищ-во .Правда-, 1989. С. 590. 



истину знания: вне его и наука, и философия, и теология суть только отдель

ные части или стороны, оторванные органы знания и не могут быть, таким 

образом, Ни в какой степени адекватны самой цельной истине)) 23. 

Для ответа на постаменный выше вопрос о том, насколько допустимо 
формулировать в недрах науки (физики) метафизические принципы, спра
веД)1ивые и в других сферах единой культуры уместно привести еще одно 

высказывание Соловьева: .Понятно, что достигнугь Искомого синтеза можно, 
отпрамяясь от любого И3 его членов. Ибо так как истинная наука неВОЗМО)l(

на без философии и теологии так же, как истинная философия без теологии 
и положительной науки и истинная теология без философии и науки, то необ

ходимо каждый И3 этих элементов, доведенный до истинной своей ПОЛНОТЫ, 
получает синтетический характер и становится цельным знанием. Так nWIO

жительная наука, возведенная в истиltную систему или доведенная до своих 

настоящих начал и корней, переходит D свободную теософию, ею же стано

вится и философия, избавленная от своей односторонности, а наконец и тео
логия, освободившись от своей исключительности, необходимо превращается 

в ту же свободную теософию; и если эта последняя вообще определяется как 

цельное знание, то в особенности она может быть обозначена как цельная 

наука, или же как цельная здесь только в исходной точке и в способе изло

жения, результаты же и положительное содержание одно и то же» 24. 

Трудно согласиться с идеей В. с. Соловьева, согласно которой ~цельное 
знание- может быть построено на основе каждой из трех составляющих, -
религии (теологии), философии или науки. Без учета новых достижений на
уки философИя рискует бесплодно вариться .8 собственном соку», а рели

гия. не принимающая во внимание достижения науки, может угратить связь 

с окружающей действительностью и с самим Ьото faber. Думается, что наука 
в своей динамике существенна и для развития философской МblСЛИ, и для 

более глубокого осмысления религиозных догматов. 

Приведенное выше высказывание Соловьева вполне соответствуют пози

ции Нильса Бора, осмелившегося возвести принuил дополнительности, сфор
мулированный в сфере «положительной науки», в общефилософский принцип 

«цельного знания» (теософИИ). Следуя данному подходу и учитывая тот факт, 
что физики-теоретики в своей деятельности изначально стремятся к постро

ению «uельного знания\) в виде так называемых «единых)) ИЛИ даже «ОКОН

чательных» теорий мироздания, представляется методологически перспектив· 

ным рассматривать принципы тринитарности (триединства) и фрактальности 
в качестВе универсальных. 

СОЛОВDен в своей работе сосредоточился на рассмотрении философии 

как части триединого целого (теософии) и показывает, что в этой части также 
проявляются все три стороны единого знания, соответствуюшие положитель

ной науке, самой философии и теологии. Он пишет: «В настоящем сочинении 

исходная точка есть философское мышление, свободная теософия рассмат

ривается здесь как философская система, и мне прежде всего должно пока

зать, что истинная философия необходимо должна иметь этот теософический 

lJ Соловьев В. С. О трех типах философии 11 NН,мзнах .Метзфизикз. Век XX1~. М.: БИНОМ. 
Лаборатория знаний. 20\0. С. 266. 

14 Там же. 
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характер или что она может быть ТWlько тем, IITO Я назЫDаю свободною тео

софией или цельным знанием. ( ... ) Свободная теософия или цельное знание 
не есть одно из налрамений ИЛИ типов философии, а ДWlжна предстаWlять 

высшее состояние всей философии как во онугреинем синтезе трех ее глапных 

напраWIений - мистицизма, рационализма и эмпиризма, так равно и в более 

общей и широкой связи с теологией и положительной наукой .. 25. 

У Соловьева при рассмотрении фрактальности используется термин (j(aHa
логия»-: «В системе цельноro знания ИЛИ свободной теософии взаимное отно
шение трех философских элементов определяется указанной аналогией. Ми

стицизм по своему абсолютному характеру имеет первенствующее значение, 

определяя верховное начало и последнюю цель философского знания; эмпи

ризм по своему материальному характеру служит внешним базисом и вместе 

с тем крайним применением ИЛИ ре~изацией 8ЫСШИХ начал, и. наконец, 

рационалистический, собственно философский элемент ПО своему преиму

щественно формальному характеру является как посредство или общая связь 

всей системы., В заключение, еще раз подчеркнем, что для связи физики 

с философией чрезвычайно важен фактически введенный русскими мыслите

лями «серебряного века- метафизический принцип фрактальности, КОТОРЫЙ 

состоит в ТОМ. что во всякой выделенной части целого с неизбежностью про

ЯWlЯIQТCЯ свойства и других, якобы исключенных частей uелого. 

7.3.2. О соответствии физических миропониманий 
и фИnОСОфско-реnигиозных мировоззрений 

218 Если, согласно Соловьеuу, в фИ1lософии просматриваются свойства двух других 
состаWlЯЮЩИХ единой теософии: положительной науки и теологии (религии), 
то в аналогичным образом выделенной положительной науке (в данном слу
чае - физике) также ДОЛЖНЫ быть представлены две другие составляющие 
теософии: философия и теология. Это, прежде всего, проявляется в с оотвеТСТ8 И И 
трех физических категорий трем началами философско-религиозных систем. 

Направления и интерпретаuия трех осей на рис. 7.3 выбраны, исходя из 
соответствия трем физическим категориям (см. рис. 7.1). 

1) Физическая каmегорuя частиц соотносится с философским материальным 
началом; . 

2) физическая каmегорuя пространства-времени, яnляющаяся идеальным (ра
uиональны)) понятием, - с идеальным (рациональным) начало.и в фило
софии, а 

З) физическая категорuя полей nереlюсчuков взаимодействий - с духовllЫМ 
началом 8 теологии (религии). 

Последнее сопоставление нуждается в дополнительном пояснении. Так, 
широко известно евангельское изречение: «Бог - это любовь». В СВЯЗИ С этим 

вспомним, что еще в античности Эмпедокл объяснял притяжение и oтrалки

вание тел посредством ПОНятий любви И вражды. Позднее взаимодействия 

стали описываться через понятие поля, в частности, свет в физике описы

вается электромагнитным полем. Напомним также, что Декарт для описания 

25 СОЛО8ЬеВ В. С. О трех типах философии 11 А.1ьманах "Метафизика. Век XXI~. М.: БИНОМ. 
Лаборатория знаний, 2010. С, 279. 



воздействий ввел специальный вид «духовной материи». Тот же ПОДХОД просле

живается и у Лейбница, который, говоря об активной природе материи, назвал 

ее <о:перви'JНОЙ силой, первой энтелехией, одним словом, душой (anima)~. 
В «Очерке мистического богословия Восточной Uеркuи~ В. Н.Лосского 

находим: «Священное Писание изобилует выражениями, относяшимися к све

ту, к Божественно~у озарению~ к Богу, Которому прилагается наименование 
Света. Для мистического боroсловия Восточной Церкви это не метафоры, 
не риторические фигуры, но слова, выражающие реальный аспект Божества. 
(н.) Если Бога называют Светом, так это не только по аналогии со светом ма
териальным. Божественный свет не имеет аллегорического или абстрактного 
значения: он - реальность, данная в мистическом опыте» 26. 

Поскольку физика, философские и религиозные учения имеют дело с од
ной и той же реальностью, совместим куб физической реальности (см. рис. 7.1) 
с кубом философско-религиозного Первоначала (см. рис. 7.3), на котором уже 
были определенным образом 8ыбраны направления осей, олиuетворяющих 
три начала. Разнесем начала координат физических и философско-религиоз
ных осей в противоположные концы большой диагонали куба действительно

сти (Первоначала). В итоге мы имеем куб (см. рис. 7.4). шесть граней которо
го соответствуют шести миропониманиям (мировоззрениям), т. е. трем есте
ственнонаучным (теоретико-полевоеJ геометрическое и реляционное) и трем 
философско-религиозным. 

В итоге оказались соотнесенными миропонимания: 

1) meopemu"o-nоле8Ое и религиозное. 
2) геометричес"ое и идеалистическое, 
З) реЛЯЦUЙНlюе u материалистическое. 

Согласно принципуфрактальности, идеальное и духовное началадолжны 
опираться на свои собственные подкатеroрии. соотносимые с тремя философ
ско-религиозным началами. Для них можно нарисовать свои кубы и опреде
лить тройки мuро~осnрияmUЙt которые будуг соответствовать, с одной сто

роны, материалистическому, идеалистическому и религиозному МИРО80ЗЗре

ниям, а с другой стороны, - трем естественнонаучным миропониманиям: 

теоретика-полевому, геометрическому и реляционному. 

7.3.3. ВЫВОДЫ из метафизического аналиэа 

Из сопоставления названных мировоззрений с соответствующими ИМ есте
ственнонаучными миропониманиями следует ряд любопытных выводов. 

1. Беспощадная критика метафизики сторонниками марксистско-ленинского 
диалектического материализма сродни неприятию метафизики в сфере есте

ствознания (физики). Так широко известно изречение, приписываемое И. Нью
тону, «Физика, бойся метафизики!» Тем не менее, великого ученого считают 
не только физиком, но и метафизиком. Известно также. что Э. Мах и П. Дю
гем всячески старались оградить физику от метафизики, поскольку, как писал 

26 Лосскuй В. Н. Очерк МИСТИ{lеского богословия ВОСТОЧНОЙ Церкви. ДогмаТИ'lеское богосло
вие. М,: ЦеНТР·.СЭИ>I-. 1991. C.164-16S. 
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Рис.7.4. ФИ1ЮСОфско-религиозные начала 

и шесть миропониманий (мировозэрений) 

Дюгем. «обозревая области, 8 которых ЛРОЯW1яется и работает дух челове
ческий, вы ни в ОДНОЙ ИЗ них не наЙдете той ожесточенной борьбы между 

системами различных эпох или системами одной и той же эпохи, ее раз

личных школ, того стремления возможно глубже и резче отrpaничиться друг 

от друга, противопоставить себя другим, какая существует в области метафизи

КИ» 27. На самом деле в работах Маха и Дюгема критиковалась метафизическая 
парадигма ньютоновой механики и предлагалась взамен иная, реляционная 

парадигма. Можно назвать и другие примеры в физике и философии. Преды

дущие метафизические парадигмы критиковали и Д Аламбер, и И. Кант. 

2. Законы метафизики универсальны и неумолимы. Можно лишь пытаться 
их исказить в тех или иных действиях, ВОЗВОДЯ искусственные ТРУДНОСТИ. 

Примеров этому великое множество. В частности, идеологи диалектического 

материализма отвергали религию, как одну из метафизических СОC1'3ll1lяющих 

цельного знания, однако это обернулось ЛИШЬ подменой одной религиозной 

(христианской) системы на марксисте ко-ленинскую квазирелигиозную си
стему. Роль священников стали выполнять парткомы, следившие за духовным 
и моральным состоянием своих подопечных. 

Идеологи марксистско-ленинского диалектического материализма вся

чески боролись с идеализмом (тоже одной из метафизических составляющих 
единого целого), опираясь при этом на рациональную (идеалистическую) ло
гическую систему, сконструированную разумом человека. 

3. На основе метафизического принципа тринитарности/троичности/триедин
стна строится более тонкая классификация философско-религиозных учений, 

27 дIOгeM П. Физическая теория. Ее цель и с'rpoeние. 2-е иэд. М.: Ком)(нига/URSS, 2007, С.13. 



нежели в дихотомической системе марксистско-ленинского материализма, 

воздвигавшего непреодолимую преграду между материализмом и идеализмом . 

. 4. Анализ развития теоретической физики позволяет более четко проследить 
характер сечения «нера:щеш ... ности И несекомости*, единого uелого, осуществ
ляемого ~еретичествующей мыслью., о котором писал С. Н. Булгаков. 

В частности, просле:живается любопытная закономерность образования пар 
категорий в ПРОИЗDOДимых сечениях. Если вьщелить на окружности три философ

ские начала: материальное (М), идеальное (И) и духовное (д) (см. рис. 7.50),10 
три названные выше философско-религиозные учения соответствуют выборам 

пар категорий (начал) по часовой стрелке, а не наоборот. При этом первая 
из выбранных категорий в каждой паре оказывается доминирующей и дающей 

название соответствующей системе. 

Идеальное начало 

~
ения 

Матери- Духовное 
альное начало 

начало 

ПростраНCi~время 

ТеоретИКО-ПQЛевая 

Частицы " • napaJUtNa / п 
(тела) ~ перен'::ИКО8 

взаимо· 

деftств"" 

Рис. 7.5. Циклический характер выделения двух пар категорий (начал) 
в философско-религиозных мировоззрениях и в физических миропонимания>: 

Аналогичная ситуация прослеживается в фундаментальной теоретической 

физике, если на окружности (см. рис. 7.56) выделить три физические кате
гории: частицы (Ч» пространство-время (n.-B.). поля переНОСЧИК08 взаимо
действий (П). 

В диалектическом материализме противопоставление двух начал (мате
риального и идеального) и подавление одного из них (идеального) нашло 
выражение в так называемым «основном вопросе философии» - об отно

шении мышления к бытию. Материализм, в противоположность идеализму, 

признает материю первичной, а сознание, мышление - IПОРИЧНЫМИ. Таким 
образом, материализм представляет собой мировоззрение, основанное на двух 

из трех начал при доминировании материального начала. 

Здесь уместно провести параллельс религиозным (христианским) мировоз
зрением, в котором носитель духовного начала, - Бог, - возведен в ранг аб

солютного Первоначала, которое творит весь материальный мир как нечто 

вторичное. Здесь также можно было бы сформулировать .основной вопрос 

религиозного мировоззрения» - о соотношении Бога и бытия (материальноro 

§ 
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мира), В религии используется тот Же прием, но ТОЛЬКО дЛЯ другой пары начал: 
первичным признается духовное начало (Бог), а материя, бытие - вторичными. 

Примечательна также параллель с третьей парой ФилосоФско-религиоз
ных начал в идеалистическом мировоззрении. В. И. Ленин относил философ

ский идеализм к фидеизму, т. е. к некой .. разжиженной поповщине», посколь
ку идеализм непременно ведет к поповщине. Другими словами, фактически 

в основу опять были положены два И3 трех начал: идеальное (разум) и духов
ное (вера, ~поповщина.), притом второе выступало как в какой-то степени 
производное от первого. 

5. Выявленные аналогии между тремя физическими миропониманиями и фи
лософско-религиозными мировоззрениями приводят к выводу, что материа

листическое мировоззрение не соответствует ни магисmролыюму пути разви

тия физики ХХ века 8 рамх:ах теоретико-nолевого .миропонимания, ни парадигме 
общей теории относительности. Это и послужило причиной ДlJительного не
признания идеологами марксизма-ленинизма квантовой механики и общей 

теории относительности. 

После вынужденного признания в нашей стране достижений современ

ной физики попытки отечественных физиков следовать догматам марксист

cko-леНИНСI(ОГО учения, как правило, заводили в тупик. 

6. В рамках развиваемой концепции теоретико-полевой подход оказался со
ответствующим религиозному мировоззрению, что стало неожиданным для 

самого автора. действитеЛЬНОJ если в квантовой теории новая обобшенная ка
тегория поля амплитуды вероятности более всего обнаруживает соответствие 

с полем переносчиков взаимодействий и теперь включает в себя и катего

рию частиц, то это созвучно тому, что духовное начало (Бог), сопоставляемое 
с полем, является создателем материального мира (частиц). В частности, это 
согласуется с многочисленными попытками в физике построения единой не

линейной теории поля. 

Примечательным является также тот факт, что наука, в том числе и кван

товая механика, развивалась в западном (христианском) регионе. 

7. Исходя из проведенноro сопоставления физических миропониманий и фи
лософско-религиозных мировоззрений, rледует признатъ, что идеологи диа

лектического материализма были правы, причисляя эйнштейновскую общую 

теорию относительности и многомерные геометрические модели физических 

взаимодействий типа теорий Калуцы и Клейна к идеалистическим учениям. 

Однако это яWlЯЛОСЬ не недостатком теории, а лишь свидетельством наличия 

иного взгляда на одну и ту же реальность. (Данная проблематика более по
дробно рассматривается 80 8ТОрой книге.) 

8. приверж:енцы диалектического материализма напрасно оБВИliЯJlи всех СIЮих 
идеологических противников в махизме. Анализ взглядов Маха показывает, 

что они 8 большей мере СООТ8етствуют материализму, нежели сам диалек
тический материализм. (Этот вопрос детально анализируется в третьей книге 
настоящего издания под общим названием сМежду физикой и метафизикой •. ) 



9. Рассмотрение боровского принципа дополнительноети через призму трех 
видоо парадигм в физике и в философии позволяет глубже понять его со

держание> поскольку он предстает как дополнительноеть трех дуалистических 

парадигм. Это означает, что достижения. полученные в физике в рамках трех 
физических миропониманий, дают наиболее полное предстамение об окружа

ющем нас физическом мироздании. Как известно, для изготовления на заводе 

какой~либо детали необходимо представить ее чертеж именно в трех взаимно 

перпенди кулярных проекциSJХ. 

7.4. Метафизика и диамат 

Претензии заменить метафизику марксистско-ленинским диалектиче~ким ма
териализмом как ",единственно правильным» учением на деле обернулись по

тугами узаконить лишь одну из разновидностей метафизических парадигм -
материалистическую, причем далеко не в лучшем из IЮЗМОЖНblХ вариантов. 

7.4.1. Возражения физика-теоретика 
идеологам диалектического материализма 

Опираясь на изложенное, сформулируем, 80 первых, положения, которые 

представляются обшезначимыми дЛя науки, а во-вторых, приведем сообра

жения, касающиеся практики внедрения в жизнь философии марксистско

лен и некого диалектического материализма. 

А. Наука единаt а идеологи диалектического материализма стремились про- 223 
rивопоставить т'йк называемую «буржуазную. науку и науку «пролетар-

скую •. В итоге это способствовало изоляции отечественной научной мыс-
ли от достижений мировой науки прошлого столетия. Это обрекло нашу 

науку на отставание в ряде областей (В генетике, кибернетике и т. д.). 
Значительную 'lacTb наших исследований пришлось проводить в режиме 
освоения (осмысления) результатов, добытых за рубежом. 

Б. Политизация научных исслеДований привела к вторжению в науку не

К8аЛифицированных кадров, к шельмОВанию истинных ученых 38 недо
статочное следование принципам диамата, вплоть до физического уни

чтожения. Можно только догадываться, какого уровня достигла бы наука 

в нашей стране. в частности, физикаt если бы были живы расстрелян
ные и погибшие в лагерях, если бы многим ученым не пришлось пройти 

тюрьмы и ссbU1КИ, если бы их не клеймили за отступничество от прин

Ципов диамата. 

Но переЙдем к конкретным вопросам фундаментальной теоретической 

физики. 

1. В диалектическом материализме декларировалась опора на единую обобщен· 
ную категорию материи. При ЭТОМ высказывRЛИСЬ категорические возражения 
против какой-либо конкретизации категории материи, например. в виде: «ма

терия есть все то, что обладает свойствами Р., Ръ ... ,Рп • где n может быть 
велико, но обязательно конечно» 28. Отвергалась точка зрения, что раскрытие 

~SФ"JlософМII естествознаllИЯ. М.: Изд·во ПОЛИТ. ЛИl'-ры, 1966. С. 25. 
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этих PJ , Р2 , ••• , РП может явиться задачей естествознания. С'Материя - это 
вce~ что есть, что ОТКРЫТО и что когда-либо будет открыто с любыми свой
ствами •. Материальное начало понималось настолько всеохватывающим, что 
становилось совершенно бесfLПОДНЫМ ДЛЯ физики. В одну категорию материи 

попадали и частицы, и поля. Более того, соответствующими диалектическому 

материализму оказывались понятия эфира~ теплорода, флоmстона и прочих 

идеальных субстанций, - достаточно бьшо лишь признать их материальный 

характер. Насколько это fLПодотворно для развития физики? 

В этом контексте примечателен эпизод, СЛУЧИ8ШИЙСЯ в 19ЗJ году после 
выхода в свет 65 тома Беэ со статьей .Эф и р .... , написанной Б. М. Гессеном, 
который в то время бьUl одним ИЗ двух редакторов отдела физики БСЭ. В его 
статье с позиций диалектического материализма обосновывалась необходи

мость ПОНЯТИЯ эфира в физике. В частности, там было написано, что ~эфир 

обладает такоЙ же объективной реальностью, как и все другие материальные 
ТeJlа». По мнению автора, «проблема эфира в современной физике еще только 

поставлена, но отнюдь не решена - даже в общем виде •. 
И вот в редакцию БСЗ пришла фототелеграмма следующего содержания: 

«Москва, Волхонка, 14, Вольш. Сов. Энциклопедия, Orд. точного 
знания, Б. М. ThcceHY. 

Прочитав Ваше изложение 65-м томе, с энтузиазмом приступаем изу
чению эфира. С нетерпением ждем статей теплороде и флогистоне. 

БронштеЙн. Гамов, Иваненко, Измайлов, Ландау, Чумбадзе. 
Ленинград, Сосновка, 2, Физ-тех. инститyr, Теоретич. кабинет. 29. 

На фототелеграмме был изображен мусорный яшик) М3 которого рядом 
С пустыми консервными банками и старой метлой торчит бyrылка с надписью 
~теплород». а рядом - ночной горшок с надписью «эфир., 

2. Идеологи диалектического материализма совершенно необоснованно объ
явили труды Э. Маха и его сторонников вредным идеалистическим лжеучени
ем, тогда как он мыслил вполне материалистически. это было обусловлено 
тeM~ что Ленин в пылу политической борьбы со своими противниками в среде 
российской социал-демократии решил нанести по ним удар опосредован но, 

критикуя Маха, идеям которого они симпатизировали. 

Ленин, не поняв Маха, обрушился на него за термин «ощущение~, при

меняемый им для обозначения реакции человека на окружающие его матери

альные объекты. Он писал: .ФилОСофия естествоиспытателя Маха относится 
к естествознанию. как поцелуй" Иуды относится к Христу, Мах точно так же 
предает естествознание фидеизму. riереходя по существу дела на сторону фи
лософского идеализма.]О. 

Однако А. Эйнштейн об этом говорил иначе: ~OH (Мах. - Ю. В.) счи
тал, что все науки объединены стремлением к упорядочению элементарных 
единичных данных нашего опыта. названных им ,.ощущением". Эroт термин, 

введенный трезвым и осторожным мыслителем, часто из-за недостаточного 

29 Uит. по книге r: Е. Горелика и В. Я. Фрекксл •• МатвеА Петрович БронштеЙнiIo. М.: Наука, 
1990. С.79-80. 

30 Ленин 8. И. Материализм и эмпириокритиЦ)l3М. Критические заметки об одной реакuион
ной философии. М.: И:щательство ЛКИ/URSS. 2010. С.333. 



знакомства с его работами путают с терминологией философского инеализма 
и солипсизма. 31 • 

В итоге иэ-за отношения Ленина к трудам Маха из отечественного науч
ного дискурса был изъят важны й пласт идей, на основе которых была создана 

теория относительности и квантовая теория и разработан реляционный подход 
к физике, соответствующий более последовательному проявлению принципов 

материализма. 

З. в диалектическом материализме пространство-время трактуется как фор

ма существования материи. Как писал Энгельс: «Основные формы всякого 
бытия - суть пространство и время; бытие вне времени есть такая же бес
смыслица, как бытие вне пространства», Но что такое форма существования? 
Исходя из предлагаемых философами трактовок и из yrверждения о пер
ВИЧНQCти материи следует интерпретировать пространство-время как некую 

вторую, точнее, вторичную, фИЗJfческую категорию, родственную идеальному 

началу в философии. 
Если считать форму существования вторичной, то невольно вспоминается 

актуальная проблема вывода классических пространственно-временных пред

ставлений из неких факторов физического характера вместо того, чтобы по

стулировать его априорно заданным. Однако н диалектическом матеРИalJизме 
такая постановка явно не прослежинается и данный вопрос явно не ставится, 

нет и намека на то , как подступиться к его решению. 

4. В работах Ленина прослеживается догматический подход к понятию про
странства-времени, которое трактуется в духе именно к.лаССИ(lескоЙ физики. 

Так, критикуя Маха за его замечание о «безвредности» до поры до времени 
представлений Ньютона об абсолютном пространстве, Ленин назвал представ· 

ления Ньютона материалистическими: (( .. Безвредным" материалистический 
взгляд на объективную реальность времени и пространства может быть толь

ко потому, что естествознание не выxдumm за пределы времени и пространства, 
за пределы материального мира, предоставляя сие занятие профессорам ре

акционной философ и и. Такая ,. безвредность" равносильна правил ьности~ 32. 

В настоящий момент мы знаеМ t насколько изменились ньютоновы представ
ления о пространстве и времени. Более того, понимание данной категории 

существенно зависит от используемой парадигмы: теоретико-полевоЙ. геомет

рической или реляционной. 

Невольно воэникает вопрос, насколько трактовка пространства-времени 

как формы суwествования материи оказалась содержательной и плодотвор

ной для ответов на ряд поставленных в первой главе проблем о свойствах 
и сущности физического пространства-времени? Думается, что эта трактовка 
не способствовала решению ни одной ИЗ них. 

S. Уже во времена Ленина было известно о двух концепциях пространства
времени: реляционной и субстанциальной. Выбор одной из них чрезвычай

но важен для построения теории. Строго говоря, материализм соответству-

31 Эйнштейн А. Эрнст Мах 11 Собр. научн. трудов. 1:4, М.: Наука, 1967. С. 32. 
32 Ленин В. И. Материализм и ЭМIIИРИОКРИТИЦН3М. Критические заметки об одной реакцион

ной философии. М.: ИЗдательство ЛКИjURSS. 2010. С. 175. 
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ет реляционной трактовке пространства-времеНИ t которой придерживались 
Лейбниц и Мах. Но поскольку Маха критиковал Ленин, идеологами диалек· 
тического материализма бьш сделан вывод, что с точки зрения этого учения 

выбор одной из этих концепций пространства-времени не существенен. Как 
уже отмечалось. в одном из последних, причем лучших учебников по диа

лектическому материализму угверж.далось: «Субстанциальная И реляционная 
концепции не связаны однозначно с материализмом и идеализмом. Здесь воз· 

можны любые сочетания. 33. Так была зафиксирована полная беспомошность 
диалектического материализма в одном из важнейших вопросов учения о про

странстве и времени. 

6. Ленин категорически исключал возможность изменения свойств простран
ства-времени в микромире и высмеивал идею Маха о том, что «вовсе не обя~ 

зательно предстамять себе атомы nространсmвенно»! 
В наше время трудно переоценить значение работ Т. Калуцы по S-Mep

ной единой геометрической теории гравитации и электромагнетизма. Более 

ТОГО) сегодня широко обсуждаются теории в пространстве-времени 6-, 8-. 10-
или l1-измерениЙ. А пионерскими в этой области физических исследований 

оказались работы Эрнста Маха, сделанные в середине XIX века. 
Но еше в 70-х - 80-х годах уже хх века приходилось выслушивать упреки 

за исследования в области многомерных теорий. При этом неизменно задавал
ся вопрос: .А Вам известно, что сказал Ленин об идеях Маха по многомерию 
в своей книге ttМатериализм и эмпириокритиuизм"?» 

7. в диалектическом материализме оставлен без внимания вопрос о том) куда 
отнести поля переносчиков взаимодействий: к материи или к форме суще

ствования материи? Одни считали и продолжают считать поля видом материи) 
тогда как другие t исходя из опыта общей теории относительности, полаraЮТt 
что поля следует отнести к форме существования материи. И это вопрос 

не праздный. В дальнейшем будет показано, IC какой путанице и к каким 

следствиям приводили эти разночтения в трактовке сушности попей перенос

чиков взаимодействий. 

Разве диалектический материализм мог помочь в исследовании различ
ных видов физических взаимодействий и соотношений между ними) если 

в нем даже не было подобающего места для категории полей переносчиков 
взаимодействий? 

Список претензий к идеологам диалектического материализма может 
быть существенно щюдолжен. 

7.4.2. Отноwение ведущих отечественных 
физиков-теоретиков к диаМ81У 

В итоге в физике советского периода сложилась парадоксальная ситуация. 
Официальная nponaraндa на протяжении нескольких десятилетий угвержда
ла, что физика ((рождает диалектический материализм., а ведущие физики

теоретики, которые внесли вклад в мировую науку, игнорировали его, на

сколько это бьшо возможно. 

~~фИЛОСоф"jI естеСТВОЗН8НИJf. М.: И~-во полит. лит~р:ы. 1966. С.139. 



Начнем с позиции академика В. И. Вернад

ского, Еще в J 920-х годах он писал; «Чем больше 

вдумываешься в окружающее, тем больше убеж

даешься, что настоящиее великое течение, ко

торое идет в человечестве, - это в данный исто

рический момент течение научной мысли. Оно 

должно давлеть само себе и перед ним. мелки 

все политическиеs социальные, национальные 

и даже религиозные стремления жизни. В кон

це концов оно творит будущее ... » 34 И В будущем 
он не питал иллюзий о характере установивше

гаСЯ в стране режима. Так, в конце 1930-х годов 

в своем дневнике Вернадский писап: «Конечно, 

И гитлеризм и сталинизм - преходящая стадия, 

и едва ли жизнь пойдет без взрывов. Каких?» 

По воспоминаниям академика И. Е. Там-
ма, у его учителя академика Л. И. Мандельшта- В. И. Вернадский 
ма также не было иллюзий в отношении советского режима. И сам Тамм 

неоднократно говорил, «что такое материализм в точных науках, я вообще 

не понимаю - есть наука, и все». 

Выше уже roворилосьо позиции профессораЯ. И. Френкеля. Так, в 1931 го
ду, ВЫС1УПая на VIII Всесоюзной конференции физикохимикон, он сказал: «На
хожу. ЧТО теория диалектического материализма не является тем венцом че

ловеческой мысли, который может удовлетворить мыслящее человечество. 

Независимо от того, насколько она необходима для обоснования социализ

ма, диалектический метод не имеет права претендовать на руководяшую роль 

в науке. Отношение между философией и наукой такое жеt как меЖJI.У бытием 
и сознанием ... Я совсем не младенец в философии. То, что я читал у Лени
на и Энгельса, не может заменить моих гносеологических взглядов. Это мое 
мнение, и я от него не откажусь» 35. 

Впоказаниях Л.Д.Ландау после ареста говорилось: «ЯалЯЯСЬ научным 
работником, физиком-теоретиком. враждебно отнесся к лропагандируемому 

в то время партией внедрению в науку диалектического материализма, кото

рый я рассматривал как вредное для науки схоластическое учение. Это мнение 

разделялось научной средой, в которой я в то время вращалея - ведущими 

Физиками-теоретиками Ленинrpада. Сюда ОТНОСЯТСЯ Г. А. Гамав, М. П. Брон
штейн, Я. И. Френкель, Д,Д, Иваненко. ( ... ) В наших разговорах мы всяче
ски осмеивали Диалектический материализм. это мнение мы, хотя и более 

осторожно, проявили и вовне; в частности, те из нас, которые занимались 

преподавательской деятельностью, в своих лекциях заявляли о никчемности 

диалектического материализма. В своей научной работе мы полностью следо
вали концепции буржуазных ученых» 36. 

34 ЦIП. по кннге r. Горелика «Андрей Сахаров: Наука и СвоООllа ... Ижевск: Н И Ц t<Регулярна.я 
И хаотичссlШll динамика., 2000. С.I07. 

J5 1bNшuн К-А. // Сб. «Философские ИCCJJсдования •. 1993. ~4. С. 335-337. . 
36 Uит. по кинге Б. С. Горобца .Круг Ландау: Жизнь feНИЯ •• М.: Иэаательство Л,КИ/U RSS. 

2008. С. 285. 
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Конечно, к словам, написанным в подобных обстоятельствах, следует 
относиться осторожно. Однако листовка, написанная Ландау, и некоторые 

другие поступки свидетельствуют о соответствии этих слов его позиции. Кроме 

того, аналогичные высказывания можно найти 8 воспоминаниях практически 

всех лиц, названных Ландау. 

Д. Д. Иваненко в своих воспоминаниях писал: .. в 20-х и в начале 30-х ГОДОВ 
в основном силами также нашего поколения велась борьба с реакционерами 

в Н1lyкe, консерваторами-физиками, пытавшимися связать свое отрицание реля-

1'ИВИСТСКИХ теорий С высказываниями основоположников марксизма (такими, 
как профессор Московского университета А. К. Тимирязев. сын известного 
биолога, а также одесский профессор Н. П. Кастерин). Политизируя научные 
дискуссии, Э. Кольман, игра"Вший большую роль в партийном руководстве на
укой, аел борьбу с со"Временной физикой, обвиняя в "идеализме" ее предста
вителей (прОфессора Я. И. Френкеля и "школку", как он писал в центральной 
печати. МWIодых ленинградских теоретиков). В сущности речь шла о пря
мом политическом доносе, что сказалось позднее в годы террора (с середины 
1930-х годов) и вновь возникло в первые послевоенные годы» 37 • 

• На:м с Дау. с Я. И. Френкелем, с некоторым участием Гамова приходи
лось вести борьбу за современную квантовую релятивистскую физику, которую 

ряд официальных руководителей казенной идеологии объявляли идеалистиче

ской, противоречашей диамату и фактически порочной с политической точки 
зрения. ( ... ) Не останавливаясь здесь на подробностях, следует подчеркнуть. 
что подобные дискуссии в физике uши в духе обшей, оказавшейся вредней
шей для развития нашей науки тенденции полной ее идеологизации; такие же 

дискуссии в биологии привели к разгрому генетики лысенковцами, добивши

мися t>услеха" на печально известной сессии ВАСХНИЛ. 38 • 
Жена Д. Д. Иваненко рассказывала, что когда он 8 самом начале 1990-х 

годов увидел по телевизору снос памятника Дзержинскому, он воскликнул: 

.Все-таки пережил эту власть!», а потом у него началась истерика. 

Упомянутый здесь Гамов в своих воспоминаниях писал 39; «Диалектиче
ский материализм является разделом философии, основанном на принципах, 

развитых в XIX столетии немецким философом r: Гегелем. И хотя я сдал эк
замен по этому предмету, я до сих пор не знаю, что это такое, я могу только 

вспомнить, что согласно ему способ мышления по ка.ждому аргументу должен 

состоять из трех частей: тезис, антитезис и синтезис. Маркс. Энгельс, Ленин 
и их последователи использовали эту философию, чтобы доказать правиль

ность коммунистической социологии, и она в конце концов стала главным 

обоснованием коммунизма и играла очень часто ту же роль, что и церковные 
догмы в средние века, принимая иногда гротескные формы. Все должно было 

соответствовать диалектическому материализму, и любое отклонение от него 
рассматривалось как ересь и сурово наказывалось» 40 • 

37 ЦИТ. по I1риложению д. Д. Иваненко к книге Дж. Гамова «Моя МИРОflая ЛИНИfl~. М.: Наука, 
1994. С. 236. 

38 Там же. С.256-257. 
39 ГамОд дж. Моя мировая линия: Неформальная автобиография. М.: Наука, 1994. С.44. 
40 Далее Гамов вспоминал каламбур, бытовавший в народе: оКаламбур состоит в ТОМ, что 

когда Советское правитсльство аргумсюирует с использованием диалеКТИ4ескоro материализма, 



Как известно~ многочисленные призывы идеологов диалектического ма

териализма к отечественным физикам-теоретикам выработать «истинную. 
интерпретацию теории относительности и квантовой теории в соответствии 

с принципами диамата так и не увенчались успехом. Казалось БЫ J если прин
ципы марксистско-леliИНСКОГО диалектического материализма адекватно от

ражают устройство мироздания, то они должны быть с радостью использова

ны учеными, причем без какого-либо нажима. Тогда следовало бы. ожидать 

быстрого решения многих проблем с «правильных позиций., противостоящих 

идеалистическим интерпретации м буржуазных ученых. Однако, roAbl шли, 
а ничего подобного не происходило. Главные достижения в фундаментальной 
теоретической физике бьUlИ сделаНbI «буржуазными» учеными, которые ру

ководствовались якобы неправильной идеалистической философией. К 50-м 

годам это начали понимать и руководящие лица государства. 

В дальнейшем этот процесс привел к появлению феномена физика-тео
ретика академика А. Д. Сахарова. Многим известна также активная ПОЛИТиtlе
ская деятельность в 60-х - 90-х годах физика-теоретика доктора физ-мат. наук 
Р. И. Пименова. Дважды арестованный, он был в конце 80-х l-Iзбран народным 

депугатом и участвовал в разработке конституции Российской Федерации. 

По тем же причинам многие мои коллеги были на демонстрациях конца 
80-к - начала 90-х ГOДOB~ у стен Белого дома в 1991 году, а также участвовали 
в известных событиях осени 1993 года. 

В средствах массовой информаuии неоднократно писалось о диссидентах

гуманитариях 1960-х годов. Не располагая статистическими данными, все же 
берусь угверждать. что по природе своей деятельности более ранними дисси

дентами становились именно представители естественных наук. 

7.4.3. В защиту диалектики Гегеnя и материаnизма 

Справедливости ради следует отметить, что троичность рассматривалась и идео
логами марксистско-ленинского учения. Говорилось о «трех источниках и трех 

составных частях- этого учения, т. е. о диалектике r. Гегеля, материализме 
Л. Фейербаха и учении о социализме французских угопистов. КаЖдая из этих 

частей соответствует философско-религиозным составляющим: диалектика 
Гегеля - идеализму, материализм Фейербаха уже по своему определению 

представляет материализм. а учение французских социалистов-yrопистов, со

гласно целевому назначению, вполне может быть сопоставленным с религи

озной философией. 

Более того, в отдельных частях названной триады можно усмотреть про

явление принципа фрактальности. В частности, в диалектике Гегеля говорится 
о трех составляющих: «тезисе, антитезисе и синтезе». Этот триалистический 
метод D философии можно лишь привеТСТ80вать. Ни у меНЯ J ни у моих коллег 
эта гегельская триада никогда не вызывала никаких возражений. Но в марк
систско-ленинской диалектике триада Гегеля лишь декларировалась, на прак

тике же из нее оказалась исключенной (а точнее - изврашенной) третья 

простой народ всегда испwtЬ3}'СТ lV1Я этого матерщину ... В русском издание к этому бым .добавле· 
110 примечание редактора: «Возможно, автор имел в виду бытовавший в ТО 8pe~HI анекдотический 

BOJJpoc: .. В чем РaзJlичие И В чем с -\,)ДСТ80 между матом и диаматом?" Ответ: .. Матом kJ1ОЮТ. а диа
матом нрикрываклся, OAtlaKO и то, н другое является мощным оружием 8 руках рабочеl"О класса"о. 
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состамяющая - 4синтез •. В итоге диалектический материализм из три нитар
ного превратился в дуалистический. как иначе можно понимать IЮЗведение 

80 всех суждениях и дейcrвиях баррикад с объявлением беспощадной борьбы 
между двумя сторонами, когда одна из них провозглашалась праведной (мате
риалистической), а другая - реакционной (идеалистической)? Где здесь место 
третьей состаR1lяющей геreлhCКОГО диалектического метода - синтеза? Ведь 
в те времена карались любые намеки на совмещение материального и идеаль

ного. Сторонников таких взглядов хлеймили за 4идеи конвергенции». 

Несмотря на отмеченные недостатки диалеlCI'ИЧССКОro материализма (в марк
сиcrcко-ленинской 1JШCIUвке), лредставляеп:я нецелесообразиым отказываться 
от материализма в его расширенном понимании, а существенно переработать 
его с учетом достижений современноro естествознания. Здесь большую помощь 

может оказать возвращение в отечественный научный дискурс трудов Эрнста 
Маха, конечно, с поправками, учитываЮЩИМИ достижения физики за послед

ние сто лет. Эro касается, прежде всего, высказываний Маха против идей ато

мизма и критики им ряда работ Л. Больцмана. Кроме того, следует отказаться 

от ряда идей .последооателеЙ. Maxa~ названных позже позитивистскими. 
Напомним, что в физике происходит процесс перехода к новой пара

дигме, основанной на монистическом подходе к физическому мирозданию, 

причем поиск идет одновременно в русле теоретико-полевого, геометриче

ского и реляционного подходов. И сегодня не очевидно, какая из этих сторон 

окажется более продуктивной. На мой взгляд, здесь наибольшие перспективы 

у реляционного подхода, соответствующего материалистической парадигме 

230 в ее расширенном толковании. 
На протяжении всей ЭТОЙ книги обрашалось ВНимание на негативную 

роль практики применения марксистско-ленинскоro диалектического мате

риализма в фундаментальной теоретической физике. Однако, справедnивости 
ради следует отметить и позитивную составляющую этого учения. Ее не могло 

не быть, хотя бы потому. ЧТО в этом учении декларировалось следование диа
лектике lёгеля. плодотворность которой всегда признавалась учеными. Кроме 
того, вряд ЛИ следует возражать против материализма как одного из видов 

философии, если его избавить от агрессивной патетики прошлых лет. 
Более того, следует учитывать, что над выявлением позитивных сторон 

диалектического материализма в течение продолжительного времени работали 
солидные институгы философов-марксистов. В итоге, как пишет nрофесс~р 
Гарвардекого университета и Массачуседскоro Технологического института 
Лорен Грэхем в своей книге «Естествознание, философия и науки о человече
ском поведении в Советском Союзе.: 4IСовременный советский диалектиче

ский материализм является впечатляющим интеллектуальным достижением. 

Развиваемый наиболее способными его сторонниками, диалектический мате
риализм есть искренняя и обоснованная попытка понять и объяснить, при роду. 
В смысле укрепления интеллектуальных позиций материалистического объяс
нения при роды ясно ТО, что советские диалектические материалисты достигли 

действительного прогресса в отдельных областях, лрогресса, который до опре
деленной степени компенсирует их неудачу в генетике» 41, 

4/ Uит. по CTa'J"ьe А. Б. Кожевникова «О науке n ро.петарсKOJ1, партийной. марксистской. // 
Сб" 41Мстафизика и идеология в истории естествознания •. М.: Наука. 1994. С.227. 



С первой частью этого высказывания легко согласиться, однако nряд ли 
можно призн.ать, что отдельные достижения способны скомпенсировать урон. 

нанесенный генетике, кибернетике, фундаментальной физике и другим раз

делам науки. 

Некоторые известные физики-теоретики полагали, что диамат' способ
ствовал проведению их исследований. Среди них следует назвать академиков 

В. А. Фокаt В. Л. Гинзбурга и некоторых других, однако, на наш взгляд, по всех 
этих CJ1учаях речь шла лишь о достигнугом ИМИ более или менее удачном 

согласовании полученных научных результатов с положениями диалектиче

ского материализма, а не об эвристической роли диамата при создании новых 
научных концепций. 

Известно участие В. А. Фока в выработке материалистической трактов
ки общей теории относительности, якобы исправляющей идеалистическую 

интерпретацию, данную самим А. Эйнштейном. В этой связи ПОЗВQЛИМ себе 
заметить, что в фундаментальном плане предложения Фока ОТНОСЯТСSI, 80-

первых, к более четкому определению ПРИНЦИПОD, лежащих в основании об

щей теории относительности, во-вторых, к более трезвому подходу к области 

применимости этой теории и, в-третьих, к неудачному названию этой тео
рии самим ее создателем. В целом, этот вклад не изменил идеалистического 

характера всего геометрического миропонимания, к которому принадлежит 

эйнштейновская теория гравитации. (Данная проблематика подробно рас
сматривается в следующей книге,) 

К ПОЗИПIВНОЙ роли диалектического материалиэма МОЖНО также отнести 
критику ряда экстремистских направлений в науке, которые в принципе от

вергали роль материальной составляющей п физической картине мире. 

I 
~ 

I 
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Заключение 

Завершая рассказ о становлении фундаментальной теоретической физики 
в нашей стране, подведем некоторые итоги. 

В настоящее время физическая теория. практически смыкается с «Тео

ретическим ядром. философии - с метафизикой. Это определило название 

данной работы - «(Между физикой и метафизикой» - и ее направленность 

на концептуальное изложение различных фИЗИ'Iеских миропониманий и под

ходов к решению поставленных задач. 

В 20-е - 50-е годы отечественные физики фактически оказались между 

проблемами своей науки и навязанной t1M идеологией марксистско-ленин

ского диалектического материализма. Поэтому первая из трех книг получила 

подзаголовок «Диамату попреки» и в ней сделана попытка раскрыть сугь рас

хождения физики с принuипами диамата. 

Диалектический материализм, который планомерно внедрялся в отече

ственную науку, представляет собой далеко не лучший париант одной из трех 

(дуалистических) метафизических парадигм. Что.же касается собственно фи
ЗИLJескоt.t науки, то она развивалась в рамках парадигм. противоречащих госу

дарственной идеологии. Поэтому две ключевые физические теории хх века, -
общая теория относительности и квантовая теория, - рассматривались как 
идеалистические и, следовательно. враждебные, а их сторонникам объявля

лась беспощадная борьба. 

В Советском Союзе фактически повторилась история трехсотлетней дав

ности, когда прои:юшел раскол между христианской теологией и наукой, ба

зирующейся на принципах ньютоновой механики. В основе возникшего кон

фликта, окончательно не изжитого и о наши дни, лежало разлИ(lие метафи

ЗИ'lеских принципов (парадигм) КЛ8ссическоn механики и христианских дог
матов, Современная квантовая теория поля и общая теория относительности 

позволяют проникнyrь В cyrb проблемы соотношения науки и религии. А ме
тафизический анализ философских систем и физических программ вносит 
определенную лепту в развивающееся сотрудничество философов и физиков. 

Осознание метафизических оснований различных физических теорий 
и программ имеет чрезвычайно важное значение дЛЯ решения актуальных 

задач, стоящих перед теоретИ(lеской физикой. Односторонний подход с пози

ций доминирующей ныне теоретико-полевой парадигмы неизбежно приводит 

к появлению ряда ложных проблем, с которыми пытаются справиться, уповая 

лишь на усложнение математического аппарата. 

Другой круг вопросов возникает при реwении задачи совмещения прин

ципов квантовой теории (теоретико-полевая парадигма) с принципами общей 
теории относительности (геометрическая парадигма). Многолетние безуспеш
ные попытки квантования гравитации свидетельствуют о необходимости учета 

третьей метафизической парадигмы - реляционного подхода к физическому 



мирозданию. Опора на три возможные дуалистические парадигмы - непре-I сь 
менное условие проникновения в сугь этой проблемы. Данная рекомендация 

сродни известному требованию: чтобы составить полное представление об из-

готовляемой детали, нужно иметь ее чертеж в трех ортогональных проекuиях. ~ 
Миропонимание 8 рамках НЬЮТОН080Й и теоретико-полевой парадигм 

излагается праКТИLJески 80 всех школьных и вузовских учебниках, а также 
в подавляющем большинстве монографий по физике. Данная парадигма ока

залась в центре внимания и в настоящей книге. Что же касается двух других 

метафизических парадигм, - геометрической и реляuионной, - также пред

ставленных в современной фундаментальной теоретической физике, то им 

посвяшены вторая и третья книги. 

Во второй книге «По пуги Клиффорда-Эйнштейна» прослеживается 
развитие в нашей стране геометрического миропонимания с 60-х до кон
ца 1980-x годов. В те годы на это направление исследований возлагались 
большие надежды. Ожидал ось, что на этом пути удастся обнаружить прин
ципиально новый, - гравитационный, - вид излучения. Это сделало бы 

возможным получение дополнительной информации из космоса и разработ

ку нетрадиционных спос060в связи на Земле (6ез преград). Не исключалась 
возможность открытия методов управления гравитацией или даже освоения 

НОВЫХ источников энергии (из «гравитационного вакуума»). Там же обсуж.д.а~ 
ются достигнугые в те годы результаты 1. 

Анализ работ, выполненных в рамках теоретика-полевой и геометриче

ских парадигм, позво.ляет сделать вывод о. перспективности реляцио.нного 

миропонимания. Для этого имеется ряд оснований. 2ЗЗ 
Во-первых, крепнет убеждение, что главной задачей фундаментальной тео

ретической физики в предстоящие годы является получение пространственно

временных представлсний исходя из неких физических факторов, что пора их 

выводить, а не начинать построение физической теории на фоне уже посту

лированного lUIассического пространства-времени. Нетрудно убедиться, что 

поиск решения данной задаLJИ возможен лишь в русле реляционного подхода. 

Во-вторых, следует иметь н ниду одно немаловажное обстоятельство. Ис

следования в рамках двух других парадигм (теоретико-полевой и геометриче
ской) интенсивно ведугся уже более ста лет, в них приняла участие огромное 
число. физико.в И математиков и возможности этих миропониманий исчер

пываются, а встречающиеся трудности становятся все более знаLJИтельными. 

Что же касается третьей, реляционной парадигмы, то в теLJение почти всего 

хх века она оставалась и тени и ее потенциал еще предстоит раскрыть. 

И, наконец, третье основание связано с открытием в последней четверти 

прошлого века новых методов исследо.ваний в рамках реляционного подхода. 

Это теории систем отношений; унарные (на одном множестве элементов). 
соответствующие известным иидам классических геометрий с симметриями, 

и бинарные (на двух множестпзх элементов), соответствующие новому ВИДУ 
(бинарных) геометрий, с помощью которых адекватно описываются законо
мерности квантовой теории и физики микромира. Развитие этого направле-

I Автор принимал непосредственное участие в кооРДИнаuии и провсдснии этих исследований 
сна<rала в качестве ученого секретаря, а затем - заместителя председателя секиии гравитации 

Минвуза СССР. 
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ния~ возникшего на основе концепции дальнодействия, и обсуждение .Ilостиг
HyrblX результатов изnагаС1СЯ в третьей книге (jВслед за Лейбницем и Махом •. 
Там же идет речь об уже наметившихся перспективах исследований в русле 

реляционного подхода. 

Содержание этой книги охватывает научную проблематику~ находящуюся 

в поrpaничной области физики и метафизики, нередко понимаемой как нечто 

мистическое, не доступное познанию. Поэтому, приглаwая читателя погру
зиться в эту малоизученную область, нельзя оставить без внимания вопросы, 

связанные с осмыслением таких понятиА. как бытие и небытие, сущность 
и происхождение жизни, что такое сознание и т. д. Анализируя многочислен

ные попытки философов рациональным образом ответить на эти «коварные» 

вопросы, МЫ пришли к выводу, ЧТО в них проявились те же метафизиче

ские принципы (тринитарности, дополнительности~ фрактальности и т. д.), 
что И в фундаментальной физической науке. 

В качестве примера приведем ,*полумистическую» проблему начала мира, 

или происхождения Вселенной. Из трех возможных путей рассмотрения ее 
первый - ныне доминирующий - основывается на идее начальной стадии 

Вселенной и СООТВС1Ствует христианскому учению и выводам общей теории 

относительности. При этом полагается, что Вселенная произошла «из ниче

го. или этот ВОПJЮс остается неопределенным и даже не имеющим смысла, 

поскольку понятие времени в этом варианте рассуждений возникает вме

сте с рождением Вселенной. Другой вариант решения основывается на идее 
вечного существования Вселенной~ что созвучно некоторым восточным ре
лигиям. Ряд физиков-теоретиков пытается построить космологию в рамках 
именно этого подхода. Наконец, третий вариант исходит из предположения 
о существовании множества Вселенных, между которым возможны различные 

корреляции. 

Любопытно отметить, что в последнее время аналогичный вариант рас

суждений находит применение и в физике микромира, где обсуждается мно

гомировая интерпретаuия квантовой механики, преД1l0женная r. Эверетгом 
и Б. Девитroм. 

у всех народов испокон веков был один C1I'DeТ на метафизические вопро
сы, СВJIзанные с пониманием цели человеческоro бытия: жизнь дана волею 

Бога, нам неведомой, и поэтому не следует искать ответы на сокрытые тайны 

мироздания. Таким обраЗОМt религии, призванные помогать человеку, обе
регали его от кошмара поrpужения в подобные проблемы. Однако человек 

об этом все-таки задумывается и шаг за шагом приближается к решению 
непостижимых вопросов бытия, несмотря на ускользающую линию исследо

вательского roризонта. И здесь особая роль принадлежит физикам, а среди 

них - Физикам-теоретикам. 
в заключение KaretlOCb бы еще раз заметить, что деятельность на поприще 

фундаментальной теоретической физики - это далеко не безопасное занятие. 

Прежде всего, весьма велика вероятность пойти по ложному пyrи и потра
Tить жизнь на воплощение несбыточной гипотезы. Метафизический анализ 
исследовательских программ может помочь избеж.ать подобных ошибок. 

Дрyroй урок из судеб физических идей и их пеРROOТКрыватe.nеЙ состоит 
8 ТОМ, что дЛЯ решения фундаментальных проблем, как правило, требуется 



сочетание определенных условий, которого нередко приходится ждать дол

гие годы. 

Но, если избранная гипотеза окажется своевременной и плодотворной 
и будет получен результат фундаментального характера, не будем забывать 

о судьбах Н. И. Лобачевского, К. Гаусса, Яноши Бояи И некоторых других 
выдающихся уч.еных. 

И все же фундаментальная теоретическая физика СТОИТ потраченной 
на нее жизни, даже если наши мечты сбываются лишь отtlасти. 

А закончить КНИI)' позвольте словами Людвига Больцмана: «Часто го

ворят, что всем в мире управляет золото, и думают, что этим высказывают 

высшую мудрость. Конечно, золото - гениально изобретенный измеритель 

ценности; обладание им желательно ДЛЯ многих хороших целей, ... но, с другой 
стороны, я хотел бы знать, какое настоящее благо, надолго удовлетворяющее 

человека, можно купить за золото, и не трудно, пожалуй, сказать, что чело

веческое стремление направлено не к золоту, а к истине» 2. 

2 Uит. по Кllиге О. П. Спиридонова «11. 5ольuман •. М.: Просвешение. 1987. С. 12. 
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Приложение 

Вступая в науку 

Содержанuе Ha)"lH02O знанШl не 3I1висuт, конечно, от то
м, кто и как устанавливает факты, делает наблюдения 
и измерения. Но познают жиt1ЬИ! люди с их вкусами. мето
дологиеU1 cmpacmJWIJ, судьбами. ЛОНRmь 'Iеловека значи
тельно труднее, чем расшифроваmь спектр звезды. И вме
сте с тем, разве не хочется хотя бы ЗОZЛJIнуть 80 внут
реннии мир «товарища no оружuю», Koтopt)гO встречаешь 
на конференциRX и (или) на страницах журналов? Некро
логu и особенно другие посмертные публикации 8 какой-то 
мере решают 3my задачу, но они по ряду причин никак 
не могут заменить авnю6uoгрофическО2О повествования. 

В. Л. Гинзбург I 

Поколение физиков-теоретиков, приwедwее в науку 8 50-60-е годы МИНУ8ше
го века, по-видимому, следует считать пятым. Первое поколение (В. А. Фок, 
Л. И. Мандельштам, Я. И. Френкель и др.), а за ним второе (Л. Д. Ландау, 
Д. Д. Иваненко, М. Л. БронштеАн и др.) и третье (В.Л. Гинзбург, К. П. Станю
кович, В. И. Родичев и др.) заложили основы отечественной фундаментальной 
теоретической физики. Четвертое поколение родившихся в 1920-х годах почти 

полностью погибло на полях Великой Отечественной воЙны. На мемориаль
ных плитах у стен Московского и других университетов высечены имена 

студентов и преподавателей, не вернувшихся с войны. Следующее, пятое, по
коление призвано было сделать то, что не довелось сделать им. 

П.1. В самом начале пути 

я родился в еще довоенном 1938 году в Москве. Мой отец, Владимиров Сергей 
Агафонович, учился тогда в Военно-воздушной академии имени Н. Е. ЖУКОН
скоro. Он был выходцем И3 простой крестьянской семьи и до призыва н армию 

жил в деревне Каданово, расположенной на берегу Волги, меЖдУ двумя ста
ринными русскими городами Калязин и Углич. А моя мать, Владимирова 
Тамара Григорьевна, до замужества проживала в городе Ейске на Азовском 

море и была родом из зажиточной семьи купца 1 гил~ии Ивана Емельяновича 
Бахметенко, который доводился ей дедом 2. 

I В. Л. ГИнзбург. О науке, о себе и о других: Статьи и высtyПJlсния. М.: Наука. Физматлит, 
1997. С.83. 

2 Семью моей мамы спас.по от репрессий ТО, ЧiО ее отеи Бахметенко Григорий Иванович, 
бывший феJl~шером, ЯВJlJU\СЯ незаКОННОРОЖ.llеliНЫМ и ПОЭТОМ)' ка него не расщюстраНЯJlИСЪ 
права и ПРИВИJlегии его состоятельного отца. 



Год 1938 оказался примечательным. С одной стороны, он совпал с пери
одом активного солнца, а с другой, - со временем жесточайших сталин'ских 

репрессий и фактического начала Второй мировой войны. 
Были внугрисемейные обстоятельства, определенным образом ПОW1ияв

шие на мое вхождение в этот мир. Первых двух детей родители потеряли еше 

до моего рождения: сестра Женя дожила лишь до двух лет, а затем мой брат 

юра умер в роддоме, когда, казалось, ничто не предвещало беды. Тогда .же 

врачи заявили моему отцу, что его смерть была связана с гемофилией, вро.ж
денной несвертываемостью крови и, если в семье будуг рождаться мальчики, 

у них будет это заболевание и они долго не проживуг. Oreu скрыл постав
ленный диагноз от моей матушки. Она же жила в твердой уверенности, чТО 

ее сын был умерщвлен врачами-вредителями, которые стукнули его головкой 

о стену. Подобная реакция была вполне ожидаема: в те годы активно 8нуша

лась мысль о вредителях в белых халатах. которые в преддверии возможной 

войны лишали жизни именно мальчиков. 

Таким образом, я оказался третьим ребенком и был назван именем моего 
умершего брата. Как мне потом рассказывали, акушерка, принимавшая рОДЫ, 

воскликнула: «Мамаша, мамаша, у Вас родился счастливый ребенок: у него 
сережка на левом ушке!». Так начиналось мое бытие. Матушка чувствовала 

себя абсолютно счастливой, а отец был в панике, хотя старался сохранять 

спокойствие. Как он потом говорил, у меня на щеке была еще одна родинка 

и однажды, лежа в кроватке, я нечаянно содрал ее рукой. Orец видел все 
это и буквально оцепенел от ужаса: ЧТО будет дальше? Ведь при гемофилии 

кровь не сворачивается и начавшееся кровотечение остановить невозможно. 

Но ПОЯ8ившаяся на щеке капля КРОБИ не потекла, а застыла на месте и стала 

подсыхать. Диагноз врачей не оправдалея. 

Вскоре после моего РОЖдения моя бабушка по линии отца, простая кре
стьянка, Г080рила родителям: .Один сын - это не сын. Два сына - это пол

сына, а три сына - это полный сын!»- Так и случилось: в нашей семье родилось 

еще два мальчика и ни у кого, слава Богу, никакой гемофилии не было, а потом 

и младшая сестра. Но оказавшись старшим, уже трудно сказать, почему, я все

гда ощущал на себе груз какой-то особой ответственности за внезапно обо

рвавшуюся жизнь моего старшего брата, тоже Юрия Сергеевича Владимирова. 

В раннем детстве у меня было не две, а три бабушки. Третьей была баба 
Клава З. Судьба ее была сродни reроини повести или романа. Сразу после сва
дьбы она убежала от мужа, блестящего офицера царской армии, он ее тщетно 

разыскивал и вскоре умер, оставив солидное наследство. После смерти мужа 
бабушка жила одна и всю свою неистраченную любовь и душевную теплоту 

сосредоточила на мне. Я был ее любимцем, и она этого ни от кого не скры

вала .• Помяните мое слово, - говорила она, - мой Юрик будет ученым!\) 
Видимо, она столько раз это повторяла, что я охотно принял это предначер

тание. И когда во 2-м ИЛИ В 3-м классе учительница на уроке дала задание 

написать сочинение на тему «Кем Я хочу стать», Я уверенно написал, что хочу 

стать ученым и буду изобретать машины, корабли, самолеты. Трудно сказать, 

) Клаадия СелЫJeрстровна Фадеева, сестра бабушки по материнской линии, была ДО'lерью 
ynраалЯlOщеm винокуренным заводом L"1ШIИЦЫ Ошвяновская, среди родственников которой были 
казацкий атаман войска КубаllСКOIU И npoфeссор медицины. 

.... 
с 
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почему деятельность ученого однозначно связьшалась у меня с достижениями 

в области техники. Но так уж случилось, что вполне обыденное обстоятель

ство оказалось своего рода пусковым механизмом, который направил детское 

сознание по заданному руслу и в конечном итоге самым решительным обра

зом предопределил выбор жизненного пути. 

П.2. Детские ГОДЫ 

Надеюсь, не будет большой натяжки сказать, что многих из нас, родившихея 

незадолго до начала войны, в детстве и юности объединяло горькое пережи

вание: все великие события в жизни страны свершились без нашего участия. 
А если уж не выпало на нашу долю ни славной реВолюции 1917 года, ни по
бедоносной гражданской войны, когда доблестная Красная армии громила 

полчища белогвардейцев, ни героических сталинских пятилеток, ни, нако

нец, Великой отечественной войны, с которой совсем недавно вернулись 
наши родные, то единственное, в чем мы можем проявить себя - это учеба 

и преданность делу Ленина и Сталина. 

П.2.1. Воспоминания о прошедшеА эпохе 

Я тогда учился 8 161-й средней МУЖСКОЙ школе г. Москвы в так называ
емом Военном Городке вблизи Курчатовекого институга. Каждое утро мы 
собирались в вестибюле школы возле раздевалки. Дежурный по школе класс 

с красными повязками на рукавах следил, чтобы никто до 8-15 не поднимал
ся по лестнице в классы. Ребята помладше обычно затевали шумную возню, 
а те, что постарше, держались степеннее. Но все craрались быть как можно 

осторожнее рядом с бюстами Ленина и Сталина, которые стоЯли в окружении 
цветов на постаментах в центре вестибюля, прямо напротив входа. Особенные 

опасения вызывал постамент с бюстом Сталина. Рассказывали. что в одной 
И3 школ ученики, толкаясь, нечаянно разбили такой же бюст _ВОЖДЯ, и у ви

новников были огромные неприятности: их, якобы, ИСКЛЮI.J.или ИЗ ШКОЛЫ, 

а родителей даже судили. 

В то время имя или портрет Сталина можно было встретить на каждом 

шагу. Воiiдешь в учительскую ИЛИ в кабинет директора - на стене портрет 

Сталина. В классах и коридорах висели стенгазеты и фотомонтажи с его 
портретами или с репродукциями картин со Сталиным. Часто наклеИВaJlИСЬ 

вырезки Из rшакатов, где на фоне красного знамени были изображены 4 про
филя: Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, но чаще профиль одного Сталина. 

Я. например, сам легко мог нарисовать этот профиль с характерными усами, 

зачесом волос и подбородком. Праздник - везде развешаны портреты Ста

лина. На демонстрации - множество его портретов. Вступая в пионеры мы 

принимали клятву быть верными делу Ленина-Сталина. На пионерских сбо
рах старшая пионервожатая громко командовала: .Пионер, за дело Ленина -
Сталина будь готов!. И мы, выстроенные 8 шеренl1', взметнув руку пионер
СКИМ салЮТОМ, хором отвечали: .Всегда ГОТОВ!!) Подойдешь к географической 

карте страны на уроке географии, а там города: Сталинград, Cтanинабад, Ста

лино, Сталиногорск И Т. д. А сколько было заводов, шахт, санаториев и других 
учреждений и предприятий имени Сталина! Одна И3 станций МОСКО8СКОТО 



метро называлась Сталинской (ныне Семеновская). Поднимаясь на эскала- 1-
торе на станции метро Арбатская t пассажир видел вырастающее во весь рост ~ 
огромное мозаичное изображение Сталина (сейчас на этой стене пустое бе- ! 
лае место). В вестибюле стаНЦИИ Курская возвышался огромный памятник ~ 
вождю, а спускаясь на эскалаторе в переходе станции метро Площадь Сверд- q 
лова, каждый двигался навстречу позолоченному профилю Сталина. (Еше N 
сравнительно недавно, если внимательно присмотреться, можно было разгля- ~ 
деть его контуры.) Посетителей Третьяковской галереи перед ВХОДОМ в музей 
встречала огромная беломраморная ста,."я Сталина. А сколько автомобилей 
и велосипедов с маркой ЗИС (завод имени Сталина) попадалось на каждом 
шагу! Тяжелые танки называ.лись ИС (Иосиф Сталин). самые мощные парово-
зы - тоже имели марку ИС. Военных летчиков звали сталинскими соколами. 
Всего, названноro именем Сталина, вряд ли можно перечесть. В сознании 
нашего поколения, кажется, навсегда отпечатались слова Гимна, с которого 
ежедневно начиналось радиовещание: 

«Сквозь грозы сияло нам солнце свободы, 
И Ленин великий нам путь озарил, 
Нас вырастил Сталин на верность народу, 
На труд и на подвиги нас вдохновил~. 

А СКОЛЬКО стихов и песен, восхвалявших мудрость и величие Сталина 
было написано! Они были в каждом учебнике по Родной речи или по ли
тературе. Любой песенник начинался. как минимум, с десятка песен про 
Сталина. В школьной самодеятельности обязательно учили и исполняли пес- 239 
ню о Сталине. Помню. запевалой у нас в хоре был голосистый мальчишка 
из первого подъезда Шепилов. Однажды, когда мы на концерте исполняли 
песню «Заветный камень» о моряках, последними покилающих Севастополь. 
он от волнения расплакался и убежал за кулисы. Оказалось, что его отец 

был моряком и погиб при защите Севастополя. Очень душевно исполнял он 
и «Песню О Сталине». 

«На просторах Родины чудесной, 

Закаляясь в битвах и в труде, 

Мы сложили радостную песню 
О великом друге и вожде!» 

И тут же наш хор подхватывал припев: 

«Сталин - наша слава боевая, 

Сталин нашей юности полет! 
С песнями борясь и побеждая, 

Наш народ за Сталиным идет!» 

Нам внушали, что ребенок, прежде всего, должен любить великого, мудрого 

Сталина. Он мог даже не любить родителей, а Сталина обязан был любить. 
И примеров приводилось достаточно. О подвиге Павлика Морозова, который 

пошел против родителей во имя Сталинской коллективизации, знали все. 
Книги, радио и школа воспитывали в духе преданности Сталину, его делу 

и идеям, на которые nокушаются многочисленные враги. Нам постоянно ВНУ
шалось, что вокруг скрываются и делают свои темные дела шлионы импери

алистических государств. Не удивительно, что каждый из нас был абсолютно 
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уверен, \11'0, если ночью ИJlИ ПОЗДНО вечером пойти в темные, глухие зако

улки, 1'0 впмне реально встретить или выследить шпионов. Мы с друзьями 

даже думали, что D парке, возле Курчатовского и нституга, среди военных 
отставников, играющих R шахматы и домино, имеются шпионы. Особенно 

подозрительными казались странные, а возможно, и неосторожные фразы, 

которыми они обмени вались во время игры. 

П.2.2. Наставление 

По мнению педагогов, у учащихся средних школ, как правило, в пятом - седь
мом классе наблюдается некий спад в освоении точных дисциплин. Так было 
и у меня. Круглый отличник, неизменно получавший похвальные грамоты, 

вдруг в шестом классе нахватал несколько троек по математике. А проходили 

тогда важный раздел - преобраэования (упрощения) сложных алгебра~че
ских выражений. А туг еще на родительском собрании учительниuа заявила, 

у кого сейчас будет тройка, тот уже до конца учебы будет хромать по матема

тике. Родители всполошились. Мой oтeu, - в ТО время полковник авиации, 

а затем генерал, - служил в Генеральном штабе Советской армии. В конце 
сороковых - начале пятидесятых годов он работал по 12-14 часов в сугки. 
Возвращался с работы поздно, а уже рано утром за ним приеэжзла машина. 

Нередко он уезжал на службу и в выходные дни. Много позже я узнал, что в то 

время отец участвовал в создании ракетно-ядерного щита. Итоговые оценки 

за четверть мне удалось тогда вытянyrь на четверки. Но в одно из свободных 

воскресений отец сел со мной за письменный стол, раскрыл мои учебники 

по математике и показал, как надо учиться и работать. Мы начали решать зада
чи по алгебре из задачника Н. А Шапошникова и Н. К. Вяльцева подряд, одну 
за другой и просидели с yrpa до позднего вечера. Затем было еще два таких 
воскресенья, и задачи у меня пошли как по маслу. Кроме ТОГО. неожиданно 

для себя я почувствовал удовольствие от процесса их решения, нравилась сама 

перспектива найти ключ к задаче. преодолеть возможные трудности и полу

чить ответ самым простым и красивым образом. 
Несмотря на крайнюю занятость, отец продолжал интересоваться мои

ми успехами по математике и помогал разбираться в сложных задачах, хотя 

математику он изучал давно, а в своей повседневной деятельности бblЛ далек 

от алгебры и reoметрии 4 • 
Позж.е, когда он уже выел в отставку и много болел, я уговорил его 

начать писать воспоминания. Не сразу, но постепенно я убедил его, что мему
ары, во-первых, важны для его детеА и внуков, а во-вторых, подобное занятие 

oтreснит болезни на зацний план. Отец согласился, и через некоторое вре

мя воспоминания о детстве, юности, предвоенных годах и частично о войне 

были написаны. И вот, читая рассказ о еro школьных годах, я натолкнулся 
на эпизод, заставивший меня вспомнить о наших воскресных занятиях мате

матикой: «я учился в школе хорошо; контроля и помощи в учебе от старших 

не требовалось, так как нужды в ЭТОМ не было. Исключение составлял один 
случаit с решением задачи по арифметике. В первом классе мы тренировались 

4 Oreu ОКОНЧИЛ с эалОТЫМИ меШL/IЯМИ пае академии: Военкую 8О:шушную Ордена Ленина 
академию Краской Армии имени Н. Е.Жуковского 8 1939 году н Высшую орпена А. В.Суворова 
I-А степени военную академию имени к.. Е. Ворошилова в 1949 году. 



в решении примеров, а во втором клаае перешли и к задачам. Учительница 

объяснила, как они решаются, сделав одну задачу на классноА доске, и за

дала на дом две простенькие задачи, которые у меня никак не полУtlались. 

Промучился весь вечер, все уже легли спать, а я сижу Над грифельной доскоА 

и не MOry ПОНЯТЬt как решить задачу. В двенадцатом часу ночи проснулась 
моя мать и, видя мою унылую физиономию, спросила~ 

- Что ты делаешь и почему не ложишься спать? 

- У меня не ВЫХОДИТ задача! - отвечаю я почти со слезами. Тогда мать 

слезает с печки и садится рядом со мной. С ее помощью мы очень быстро 
решили задачи, и я из ее объяснений понял, как их решать. После этого у меня 

не было затруднениА, а арифметика стала любимым предметом. До сих пор 

не понимаю, почему подготоменная и имеющая большой опыт учительница 

не могла так доходчиво объяснить решение задач, как это сделала моя мать, 

лишь полтора года учившаяся в церковно-приходской школе?» 

Отец в своих воспоминаниях особо выделял незаурядные способности 
родственников по материнской линии: .. Из всех моих родственников наибо
лее впечатляющей была бабушка Евдокия Егоровна Никифорова. Это была 

высокая, немного полная, с твердым характером, умная и трудолюбивая жен

щина. Она всю жизнь занималась сельским трудом и сама выполняла все кре

стьянские работы». Писал он и о двух ее сыновьях (своих дядьях): «Николай 
И Никифор были умными, трудолюбивыми и одаренными ИСI<J1ЮЧИтельной 

памятью. Особенно выделился старший сын Николай, про которого бабушка 

рассказывала, что он хорошо учился. но в конце учебного года выяснилось, 

что, получая хорошие отметки, он почти не знал букв. Это произошло потому, 

что учительниuз, задавая уроки на дом, прочитывала по букварю текст. Этого 
было для него достаточно, чтобы знать заданное~. 

Отец меня учил, что главное состоит в отношении, в подходе к преодо

лению трудностей. Необходима настойчивость в освоении материала, причем 
это относится к любому роду занятий. Часто. когда у меня что-то не полу

чалось и я готов был опустить руки, отец мне говорил: ~A у тебя есть воля?» 

Или: «У человека должна быть воля!» И я снова брался за дело и доводил его 
до конца. 

П.2.3. Кончина Сталина 

В начале марта \953 года я учился в восьмом классе. Ломню день, когда мы 
услышали по радио сообщение о внезапном заболевании (кровоизлиянии 
в мозг) горячо любимого Сталина. В школе и повсюду всеобщее уныние. 
На уроках и на переменках мы говорили вполголоса. Из радиопередач была 
исключена веселая музыка. Несколько дней мы каждое утро боялись пропу

стить очередной бlOJlлетень о состоянии здоровья Сталина: о частоте пульса, 

дыхании, температуре. 

А тут в газетах появилось сообщение, что американский президент созвал 

экстренное заседание государственного совета США дЛЯ обсуждения положеw 

ния в связи С болезнью Сталина. ПОМНЮ, как мы с друзьями с возмущением 
обсуждали это известие, почувствовав в нем угрозу со стороны мирового им

периализма. 

241 



242 

Как сейчас помню то мартовское угро. Я еще лежал в кровати. Мама 
хлопотала на кухне. братья и сестра еще не встали. Orец. собирался на работу. 

брИJIСЯ около зеРЮUlа. Вдруг ра.дио прервало передачу. и Левитан скорбным 

голосом начал читать сообщение о кончине Иосифа Виссарионовича Стали
на. Он еще продолжал читать текст обращения к народу. а я уже раЗРbJДался 
от нахлынувшего на меня чувства невосполнимой yrpaTbI 5. Я представить себе 
не мог, как мы теперь будем жить без Сталина, такого мудрого. все знающего, 

заботящеroся о всех и о каждом из нас. Отец отложил в сторону бритву и пома

зок, присел на СТУЛ около моей кровати и стал меня успокаивать. Я не помню 

точно. ЧТО он говорил тогда, но меня удивила его спокойная реакция на это 

ужасное сообщение. Потихоньку Я взял себя в руки и пошел в школу. 

В стране был объявлен траур. Везде вывесили красные флаги с черными 
лентами. По радио было сообщено, что гроб с телом Сталина будет ВbJставлен 

в KWIOHHOM зале Дома союзов, и что трудящиеся и прибывшие на похороны 

представители MOryr проститься со Сталиным. Все мы читали, как несконча
емые вереницы людей в лютый мороз многие часы стояли в очереди, чтобы 

проститься с Лен иным. Все мы видели фильм, как солдаты, рабоч не и крестья

не грелись у костров в холодные январские ночи. А Сталин в нашем сознании 

был, может быть, даже более великим. У нас сразу возник план: надо идти 

в Колонный зал и проститься СО Сталиным. Роль организатора похода взял 
на себя мой сосед по парте Толя Шморгун, крепкий парень, перворазрядник 

по нескольким видам спорта. Желающих отправиться в Колонный зал оказалось 

много. На перемене Договорились. что выступаем вечером. Ночью удобнее 

просочиться. Мы уже энали, что в центре установлено несколько линий оцеп
ления и что СОJЩаты пропускают строго по спецпропускам. Но это нас не сму

щало. Что может остановить людей, идущих на такое святое дело! А ничего 
более святого, чем Сталин, для нас не существовало. Было ясно, что предстоит 

трудное дело, которое займет мноro времени. Нужно было потеплее одеться. 

Но, главное уговорить родителей, чтобы они отпустили на всю ночь. 

Хорошо Тольке Шморгуну, он постоянно ездил на разные спортивные сборы 

и держался в семье независимо. А каково мне? Мои родители до сих пор 

не разрешали мне оставаться ни на одну ночь даже у знакомых и родствен

ников. Мама наотрез запретила мне идти. 

Я на дыбы. Стал стыдить ее, что она не понимает, насколько важно 

человеку выразить свою любовь к вождю всего cooeтcKoro народа и всего 

мирового пролетарната. Я приводил различные аргументы, но мама не хотела 

слушать ни про какой мировой пролетариат, ни про какие другие высокие 

материи. Не пущу и точка! Видя мое упорство, она стала звонить папе. ~Никуда 

идти не разрешаю!» - жестко сказал отец, и мне пришлось подчиниться. 

5 Подобные чувства испытывали и многие взрослые. Например, будущи~ акцдемик А. Д. Са
харов в те днн в ПИСhме жене писал: .я под впечатлением смерти велн"Df'O человека. Думаю о el-o 
челове'IНОСТИ.. Позже он вспоминал: .Очень скоро я изгнал из ЭТОГО мира Сталина (возмо:жно, 
я ОПУСТНJI его туда совсем ненадолго, больше ДЛЯ красного словua, в те несКОЛЬКО эмоционально 
искажСllные ДНИ лос.ле его смерти). Но оставались государство, страна, коммуниt,'Тические идеа
лы. Мне nотрсбовзлись годы, чтобы понять и почувствовать, как много в :JrИХ поняrЯJlХ полмены, 

спекуляции, обмана, lIесоотsстствия реальности •. (Uит. по кню'е Г. Горспика .АндреЙ Сахаров; 
Наука и Свобода •. Ижевск: НИЦ «Реrулярная И хаотическая динамика., 2000. С.377.) 



В назначенное время под честное слово меня отпустили (в легкой одежде) ~ 
сообщить ребятам, что я не пойду с ними. На место сбора пришло всего е 
несколько человек: остальным родители запретили идти по тем же причинам. I 
Но Шморгун С двумя-тремя друзьями, отъявленными смельчаками, двинулся ~ 

8 пугь. Как сейчас помню, уже темнело, я проводил их до середины пар· & 
ка, пожелал удачи, и они отправились к трамвайной остановке Покровское- N 
Стрешнево, а я уныло побрел домой. Меня обуревали угрызения совести, го- .: 
речь за несознательность родителей. 

На следующий день Толька Шморгун пришел в школу лишь к третьему 

уроку. Вид у него бbUl, мягко говоря, неважныЙ. Лиuо осунулось. под глазом 
темнел здоровый синяк. Он прихрамывал, а в парту сунул какую-то чужую, 
не свою шапку. 

- Ну как, попал? 

- Куда? А ... туда не пробиться, - устало ответил он. 

Со всех сторон посыпались вопросы. Толька неохотно рассказал. как они 
пытались пройти вместе с толпой взрослых мужчин, которым удалось про-

рвать цепь солдат. Но за углом их ждало еше одно оцепление. Их толпа уже 

поредела, напролом не пройти. Тогда они стали пробираться по внугренним 
дворам. Немного продвинулись, и опять препятствие. Решили перебираться 

через дом по водосточным трубам и пожарным лестницам. Обхватили трубу 
и полезли. Когда уже спускались с другой стороны один мужик сорвался вме-
сте с куском водосточной трубы с уровня примерно третьего этажа. Наверное, 

сейчас лежит в больнице. Выскочили на улицу, а там оuепление из сдпинугых 

вплотную грузовиков. Опять выросла толпа из невесть откуда просочившихся 243 
людей. Стали штурмом брать грузовики. В одном месте навалились, повалили 
грузовик набок и в щель устремились дальше. А там нопое заграЖдение. В об-

шем, помыкались, ломыкались. но пр06иться не смогли, хотя, как говорил 

Шморгун. они уже были недалеко от дома Союзов. «Да, - решил я тогда, -
хорошо. что я не пошел. Если такой спортсмен, как Шморгун, не смог про

биться, то мне не удалось бы пройти и подавно •. 
На следующие дни по Москве поползли слухи о том, как люди пытались 

попасть в Дом Союзов. Говорили, ЧТО больницы Москвы переполн~ны. что 
дворники центральных улиц кучами собирали оставшиеся на мостовой шапки 

и галоши. Называли довольно большие цифры погибших и пострадавших, 
но официальных данных о жертвах не сообщалось. 

В газетах было объямено, что тело Сталина будС1' балЬЗамировано и уста
новлено в мавзолее рядом с телом Ленина. Действительно, вскоре на мавзолее 

появилась новая надпись: «Ленин Сталин •. Спустя некоторое время я с ро
дителями посетил мавзолей и увидел лежащих рядом вождей. 

Что еще запомнилось о тех днях? Помню, как на похоронах по радио вы

ступал Берия, говоривший с грузинским акцентом, напоминавшим Сталина. 
На улице взрослые знакомые, обсуждая похороны, высказывали предположе

ния и даже пожелания, чтобы преемником Сталина стал Берия. Но преемни
ком Сталина сначала стал Маленков. 

Около нашего дома произошел, в общем, неприметный, но достаточно 

характерный для того времени случай. Со стороны магазина мимо нашего 
дома проходил ПЬЯНbJЙ мужичок В расстегнутм пальто. Из кармана торчала 

недолитая бугылка. Сначала он орал на всю улицу какую-то блатную песню, 
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а затем спел несколько куплетов из популярной тогда песни .Мы готовы к бою, 
товарищ Ворошилов!» А ПОТОМ стал кричать: «За Родину! За Сталина!)) Вдруг 
он осекся. потряс головой И с новой силой заорал: «За Родину! За Маленкова!» 

Но главой государства вскоре стал Никита Сергеевич Хрушев. 

П.3. В поисках себя 

Почему я стал заниматься именно фундаментальной теоретической физикой? 
Видимо, это случилось благодаря ряду обстоятельств. 

П.3.1. Выбор теоретической физики 

В школьные годы я У81lекался самолетами. Отец мой был авиатором и мог 
ответить на все мои вопросы. Вскоре я дорос до понимания, что главное 8 са
молете - это двигатель. В ту пору (8 40-е и в начале 50-х ГОДОВ), как правило, 
на самолетах стояли двигатели внутреннего сгорания. Я стал приставать к отцу 

с расспросами, как они работают, и он находил время и подробно объяснял. 

как работает 4-тактный двигатель внугреннеro сгорания. Потом мне купили 
научно-популярную книгу «Мотор» И Я буквально не выпускал ее из рук. 

В то время уже начали говорить и писать о реактивных двигателях. По
явились первые реактивные самолеты, причем они существенно отличались 

от винтовых машин. Началась революция в самолетостроении. Конечно, ме

ня заинтересовал приниип работы реактивных двигателей. Довольно быстро 
244 я узнал, что имеется несколько типов реактивных двигателей: пульсирующие 

(стояли на немецких самолетах-снарядах ФАУ-I), пря моточ ные, турбовин
товые. жидкостные реактивные двигатели (жрд - они стояли на немеuких 
ракетах ФАУ-2), пореховые реактивные двигатели (ПРД). ОНИ применяются 
в зависимости от назначения самолетов и ракет. Для полета в космос годят
СЯ только ЖРД и ПРД, но, как я понял, на НИХ очень далеко не улетишь. 
По молодости мне казалось, что полеты В космос автоматически означают 
полеты к звездам. И тут, вдруг, я прочитал о фотонных двигателях и задумался 

о возможности создания лринципиально НОВЫХ типов двигателей. Из газет 

я уже тогда знал об американских атомных бомбах, а потом и об испытаниях 

нашеА бомбы. 
Здесь следует сказать, что мы жили ПОД боком у Курчатовского институ

та. Хотя его в те годы и называли ЛИПАНом (Лабораторией измерительных 
приборов академии наук), но окрестное население прекрасно понимало, чем 
там занимаются и ни для кого не было секретом, что за высоким камен

ным забором ЛИПАНа работают над атомным оружием. Аура Курчатовского 
ИНСТИ1УГа будоражила наше воображение, и среди нас были мальчишки, ко

торые мечтали об ОТКРblТИИ новых ядерных источников получения огромной 
энергии. Я стал покупать научно-популярные (и не только) книги по физике, 
особенно по атомной и ядерной. Не зная как следует физики, я уже понимал 
принциn действия ядерной бомбы. Более того, я придумал собственную кон
струкцию атомного ракетного двигателя 6 • Конечно, моя конструкция была 

6 КОНСТРУICUИJJ представляла собой Ядерный peanop. открытый с змней стороны д/нl из
ЛУЧСНИfl ПpoлylcrOВ ядерного распада. С nepeд.нel1 (.'ТОРОНЫ располагалась система отражателей, 



наивной и достаточно беспомощной технически, но это была моя первая, 

самостоятельная работа и я гордился ею. 

Оказавшись в самом любознательном возрасте в атмосфере haY4HO-тех
нического поиска, я пытался осмыслить динамику развития двигателей: BHYТ~ 
реннего сгорания, реактивных разных типов, фотонных и наконец атомных. 
Естественно, встал вопрос: А что дWlьше? Я уже не сомневался, что затем будут 

открыты пока еще неведомые источники энергии, а следовательно, и новые 

виды двигателей. И я для себя тогда твердо решил, что мое место там, где 

создается самое новое, самое значительное. А кто это делает? Физики. Значит, 
мое место среди них и надо идти в большую науку. 

В общем, надо признаться, что мне, по-видимому, свойственен некий 

максимализм. Если в самом раннем детстве я увлекался самолетами, то не

пременно хотел построить самолет собственной конструкuии. Когда стал по

старше и заинтересовался атомной энергией, то пытался сделать своими рука

ми камеру Вильсона, а затем, даже страшно сказать, подумывал, как сделать 
атомную бомбу. Пройдуг годы, и на меньшее, чем создание единой теории 

физических взаимодействий или новой теории пространства-времени, я уже 

не мог согласиться. 

П.3.2. Изучение математики 

В освоении математики я многим обязан не только отцу, но и своему учителю 

Ивану Васильевичу Харитонову. Благодаря его педагогическому талЗI:1ТУ воз

НИКШИЙ у меня интерес к решению математических задач получил \,ощныli 245 
импульс для своего развития. это был потомственный, в третьем поколении, 

учитель математики, представитель высокой старой КУЛЬТУРЫ и, самое глав-

ное, прекрасный человек. Никогда не забуду ЭТОГО ВЫСОКОГО подтянyroго, уже 

пожилого человека с седой бородой и в неизменной тюбитеЙке. Между собоА 
МЬ! его звали «Борода~. Когда он входил в класс. мы вставали, и он, кладя жур-

нал на стол, громким голосом объявлял: .Ну. рыцари, кто сможет, присядет!-
Это означало, что могли сесть те, кто сделал все домашнее задание. Остав-
шихся стоять он обходил, опрашивая, что не получилось. Затем всех сажал, 

а неполучившуюся задачу шел разбирать на доске один из сразу севших. Иван 
Васильевич умел заинтересовать всех. На его уроках никто не сидел без дела. 

Пока разбиралась задача для слабых учеников, он давап интересные задачи дЛя 

сильных. При ЭТОМ он говорил, кто их сделает быстрее всех, получит пятерку. 
Бывало, у меня стояли пятерки подряд в нескольких клеточках журнала. 

Запомнился один из эпизодов. Иван Васильевич однажды дал особо труд
ную задачу и сказал, что на этот раз вряд ли КТО за ее решение получит пятерку. 

Я посмотрел на задачу и спросил: «А шестерку поставите. если решу?» Он ух
мыльнулся и кивнул головой. К концу урока я представил ответ и напомнил: 

«Иван Васильевич, Вы обещали поставить шестерку.. Класс замер 8 ожидании. 
Учитель попал в затруднительное положение. Долго он вертел о руках авто
ручку, склонившись над журналом, мялся и наконец сказал: .я Вам rlщаWlЮ 
отметку еще выше - пятьдесят пять». И поставил в одну К1IeтotlKY две пятерки. 

напраanяющая Н3Jlученне а обратную сторону. В задней (I8СТИ двигатели магнитом ра'UСJlJUlИСЬ 
паложителЬНО и отрицаWlЪНО заряженные частицы, которые затем ускорились ]8 счет эtjергии 

самого реактора. 
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у нас о школе из сверстников нашего и соседних классов сложился не
большой К01UIектив страстных любителей математики: Леня Чирков, Володя 
Афанасьев, Вадим Берсенев, Сережа Калинин, я и еще несколько человек 7. 

Вместе мы регулярно ездили в crзрое ::щание МГУ на математический кружок 

или на лекции по избранным вопросам математики. Мне запомнились пре
красные лекции на темы: об ошибках в геометрических доказательствах, про 

методику установления дня недели любого числа любого года, про комплекс

ные числа и др. все это оказывало на нас большое влияние. А сколько было 

разговоров и дискуссий по математическим и мировым проблемам за время 

долгого пyrи на трамваях и Метро от дома дО МГУ и обратно! 

В то оремя регулярно проводились математические (и другие) олимпи
ады: районные, городские, университетские. Я неизменно в них участвооал 

и нередко выходил победителем и получал грамоты. ИнЬ!ми словами, С мате

матической подготовкой дела обстояли наиболее благополучно 8. 

П.3.3. Первые шаги к физике 

Атмосфера вокруг Курчатовскоro инститyra, как уже говорилось, поддержи

вала интерес к атомной (ядерной) физике. Но был и очевидный минус для 
окрестных средних школ: инститyr, как пыJlсос,' вытянул из окруrn осех, кто 

мanо-малыжи разбиралея в физике. Например, в нашей lUколе в начале 1950-х 
годов практически некому было преподавать физику. Приходили случайные 

люди': преподавание физики доверялось то пьянице, месяцами преБЫRавшему 

в запоях, то жеищинам преlOlонного возраста, которые часто болели, то не

достаточно квалифицированным людям. довольно стабильное преподавание 
физики у нас наладилось только к концу девятого класса. Но многое уже 

было упущено. Несмотря на формально хорошие оценки, систематических 

знаний по физике у меня не было. По верхам я нахваталея, но фундамент 

отсутствовал. это я осознал только к десятому классу и начал действоваТh 

методом, привитым мне в свое время ОТЦОм. Я взял самый серьезный и труд

НЫЙ в то время задачник по физике В. r: Зубова и стал решать подряд все 
задачи от первой до последней. Кроме того, у знакомых достал трехтомный 

учебник по элементарной физике r с. Лансберга. Его я также проштудировал 
от начала до конца. Кроме того, я посещал лекции в старом здании МГУ. 
участвовал в физических олимпиадах, читал книги. 

у меня не было колебаний или сомнений: я сразу решил поступать на фи
зический факультет МГУ. Когда мы с друзьями ездили на лекции и на олим

пиады еще в старое ~ание МГУ на Моховой, помню, в центральном корпу

се справа над спуском в раздевалку висело большое изображение будущего 

высотного здания М ГУ, которое строили на Ленинских горах. Мы останав
ливались возле картины и фантазиронали, на каком этаже будуг наши окна 

в общежитии университета. Нам хотелось, чтобы они были как можно выше. 

7 все эти ребята ПО окончанию школы поступили либо на физфак Мгу' либо в другие 
8еду1Ц"С физические вузы Москвы. 

s В QJlИМПИацах по физике успехи БЫJlИ более скромные. Неl'UJОХО было с химическим» 
Q/lИМПИцами: меня даже зачислили в химический КРУЖОК при химфаке МГУ, в к(Л()ром rorО8ИЛИ 

ШКQ/lЬНИКОВ мя поступления на факультет. Кружок я посещал, НО lIOЗJIагаеыых 'IВ нас Шlдежл. 
не ОIlр8В1tWJ: поступил на физический факультет. 



Даже из нашего района Москвы за стенами Курчатовекого институга про
сматривалея поднимающийся силуэт высотного здания университета с подъ

емным краном в том месте. где сейчас возвышается шпиль. Кран поднимался 

все выше и выше. Только МНОГО лет спустя мы узнали, что здание универси

тeTa~ в том числе и корпус физического факультета, возводили заключенные. 
В 1953 году новое здание было открыто, и университет стал перемещаться 
из центра Москвы на Ленинские горы. 

В школе знали, что я собираюсь поступать на физический факультет 
МГУ. Наша классная руководительница, учительница английского языка Ли

дия Васильевна Зверева предложила мне побеседовать с ее мужем, физиком, 
работавшим в ЛИПАНе. В назначенное время я пришел к ней домой. Ее муж 
расспросил, почему я хочу стать физиком, каким разделом физики я намерен 
заниматься. Услышав, что я хочу стать физиком-теоретиком, он пожал пле
чами и попробовал отсоветовать. Он сказал, что физиком-теоретиком можно 
бьrrь либо очень хорошим~ либо никаким, но быть хорошим теоретиком чрез

вычайно трудно. Только единицы способны стать настоящими теоретиками, 

поэтому мой выбор чреват больШИМИ разочарованиями. В итоге он посове

товал мне стать Физиком-экспериментатором, поскольку на этом пyrи меня 
ждет значительно меньше разочарований в правильности сделанного выбо

ра. Он меня не переубедил) хотя, как я потом имел возможность убедиться, 
по большому счету он был прав. 

Мой отеи также советовал мне лишний раз хорошенько подумать: «Имей 

В виду, жизнь настоящего ученого, особенно теоретика. сушественно отли
чается от жизни подавляющего числа людей. Для него нет ни выходных, 
ни отдыха в обычном понимании этих слов. Его голова всегда занята Hepe~ 

шенными проблемами, .причем такое состояние не на год или два, а на всю 

ЖИЗНЬ. Одни проблемы будут сменять другие. Тебя постоянно будут мучить 

сомнения. Если будешь заниматься большими проблемами, то что-то про

яснится не раньше, чем к сорока - пятидесяти годам. Многое И3 того, что 

увлекает других, тебя не будет радоваТЬ'*'. До сих пор удивляlOCЬ. откуда У отца, 

никогда не занимзвшегося фундаментальной наукой. было достаточно точное 
представление о работе ученого 9. В поисках убедительных аргументов отец 
даже рассказал мне об ученом-вулкаНOJIоre, увлеченном изучением расплав

ленной массы, ВЬU1ивающейся из кратера вулю.нов. Этот одержимый наукой 
ученый~ с нетерпенисм .ждаВШИЙ каждого нового извержения, трагически по

гиб, слишком приблИЗИ8ШИСЬ К огнедышащему кратеру. Пройдут годы, и, 

'Iитая письмо Фаркаша Бояи своему сыну Яноши Боя и , мне 8Спомнились 
пророческ:ие опасения отца о судьбе ученого. 

П.4. На физическом факультете МГУ 

Среднюю школу я закончил в 1955 году с серебряной медалью. В моем ат
тестате была только одна [leтвepKa по русскому языку (письменному). Виной 
тому были не грамматические, а стилистические ошибки. Помню выпускной 

<) Mlle трудно СУдJПЬ о возможных KOнтa.JCraX Генерального штаба. где он тогда работan, 
с Y'leHbIM сouбществом. Но, по словам отца, у них неоднократно выступал акanемик С. П. Королев. 
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вечер, на котором нам в торжественной обстановке вручали аттестаты зре

лости, школьный бал, ryляние по ночной Москве до рассвета, а уже утром 

я повез документы в приемную комиссию физического факультета М ГУ. в тот 
ГОД она располагалась D старом здании на Моховой. 

n .4.1. Начало Y'lебы в МГУ 

Серебряные медалисты сдавали тогда экзамены только по физике (письменно 
и устно). Подготовился я к экзаменам неплохо, причем самостоятельно, без 
каких-либо репетиторов. С письменным экзаменом все было благополучно, 
а на устном - возникла ситуация, запомнившаяся мне на всю жизнь. Экзаме
натор, выслушав мой ответ на вопрос, предложил еще подумать. Я повторил 

соой ответ. Он спросил: 

- А Вы уверены? 

Наступил решительный момент, который мог закрыть мне путь в физику. 

Я еще раз лихорадочно взвесил свой ответ: ошибки нет. В чем дело? Что могло 

быть не так? Решил стоять на своем и опять повторил тот же ответ. 

Экзаменатор посмотрел на меня (второй член комиссии в этот момент 
отошел в сторону), взял мой экзаменационный лист, что-то написал и дал 
расписаться другому экзаменатору. Я забрал свой лист и ни жив, ни мертв, 

уже идя к двери, как сквозь туман прочитал: «Отлично •. 
Через пару дней объявили, что я зачислен студентом физического фа

культета МГУ. Счастью не было границ! А yrpoм следующего дня меня увезли 

в больницу имени Склифосовского с острым ПРИС1УПом аппендицита. Слу

чись ЭТО на два-три ДНЯ раньше, и жизнь моя могла пойти ПО иному руслу. 

Операцию делали под местным наркозом, и хирург, чтобы отвлечь меня раз

говором, спросил, кто я. Orвет, в котором бbIЛО столько счастья и гордости, 
не заставил себя долго Ждать: 

- Я студеIП физического факультета МГУ имени Ломоносова! 
В больнице меня навещали родители. Отец в память о поступлении 8 

университет подарил мне книry Кононкова .История физики в Московском 

университете-, и, лежа в палате, мне уже не пришлось скучать: история фи

зического факультета Московского университета воспринималась как часть 

моей собственной жизни. 

Началась новая - студенческая - ж.изнь. Все непривычно, не так, как 

в школе: вместо уроков лекции и семинары, вместо табеля зачетная книжка. 
Новые слова: семестр, сессия, деканат, ректорат. Студенты ходят не с портфе

лями, а с маленькими чемоданчиками. Со времени завершения строительства 

МГУ прошло всего два года. 8 каждой аудитории новая финская мебель, вра
щающаяся доска, несколько розеток, раковины, краны с горячей и холодной 

ВОДОЙ, вентили с газом и со сжатым воздухом, электрические распределитель

ные щиты с напряжением 220, ]20, 24 и так далее вольт 10. Учебники выдают 
в специальной библиотеке - БУПе. В читалке каталоги, столики с зелеными 
стеклянными абажурами ... 

• 0 Сегодшr сmy.щнll иная: rюрой, чтобы ВКЛЮЧ,"Ь В аудитории проектор или кодоскоп прихо
дится вызывать дежурного электрика, 'ПОбы ОН соединил шнур с кабелем где-то в коридоре. Про 

воду или газ в аудИТОрии мино забыли И думать. Дай Бог, чтобы закрывались форточки И двери. 



Я был распределен в 113 студенческую группу вместе со своим школьным 
другом Вадимом Бересневым. Замечу, IITO в тот год из нашего школьного 

выпуска на физический факультет поступило 3 человека. (Еще два поступило 
на следующий год.) В каждой группе тогда, как и позже, было примерно по 25 
человек. В нашей группе учились 5 иностранцев (два китайuа, два чеха и один 
венгр) и 5 девушек. Это тоже было для нас необычным: тогда в школах было 
раздельное обучение, и мы учились в мужской средней школе. Впрочем. некое 

созвучие былоs - в то время ребята и девушки жили 1} разных зонах главного 
здания МГУ. Девушки жили в зоне «8», а ребята - в зоне «Б~. 

У меня остались самые светлые воспоминания о преподавателях, с кото
рыми МЫ встретились на первом курсе. Лекции по математике читал доцент 
Э. Г. Поздняк, по общей физике Профессор [ И. Сканави 11, Семинарские 
занятия по математике вели доценты Рождественский и В. М. Волосав, по фи
зике - доцент Ф. И. Федоров. После чтения З-томника Ландсберга и решения 
всех задач из задачника В. r: Зубова перед поступлением на физфак общая фи
эика мне давалась легко! а вот дифференциальное и интегральное исчисление 

пришлось осваивать практически с нуля. Помня наши занятия с отцом, я ре

шал одну за другой все задачи, пока наконец они перестали ВЫЗЫDaТЬ у меня 

затруднения. 

Вряд ли когда-нибудь забудется тот энтузиазмом, с которым я посещал 

первые занятия: лекции и семинары. Меня не по кидало ощущение сопричаст

ности большой науке1 Сегодня с иронией вспоминаются свои переживания 

студента-первокурсникз. впервые опоздавшего на занятия. Тогда же. не ре

шаясь войти в аудиторию в середине лекции, я не знал, что делать и пошел 
в главное здание МГУ бродить по фойе первого этажа. Было очеНI> стыдно, 
казалось, что нсе с упреком смотрят на менч и как бы спрашивают: Почему 

ты не на занятиях? 

В 1955-1956 годах до МГУ нужно было добираться в переполненных авто
бусах либо от метро Калужская (ныне Октябрьская). либо от метро Киевская. 
Тысячи студентов! аспирантов и преподавателей буквально штурмовали авто
бусы. И вот однажды вместе с другими опоздавшими я беж.ал из раздевалки 

наверх в аудиторию. Выскочив на второй этаж, МЫ столкнулись С заведующим 

учебной частью Соломатиным. Он уже задерJКaJI около десятка опоздавших. 

остановил и нас, а затем еще несколько человек. В учебной части нас вы

строили, переписали фамилии и номера групп. Потом, проха:живаясь перед 

строем, Соломатин устроил разнос, прочитал ДГJинную нотаuию о необхо

димости дисuиплины ДЛЯ советского студента, на обучение которого страна 

расходует большие средства, добываемые тяжелым трудом рабочего класса 

и крестьянства. Занятия идуг полным XODOM t а он все говорил и говорил. 

По окончанию воспитательной проuедуры последовали финальные вопросы: 

Сознаете вы свою вину?! 

Сознаем, - в разнобой отвечали опоздавшие. 

А сознаете, перед кем вы провинились? 
Перед ВаМИ J - робко ответил кто-то из студентов. 
Не только передо мной. Еще перед кем вы провинились? 

!! Примерно через 2 или 3 года профессор Сканави умер на операЩ1О1IIIОМ столе ОТ flПIIСI1-
ДИUИ1В: rIIO" разлился, и его не УДWЮСЬ спасти. 
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Р. зайцев и Ю. Владимиров. 1959 ГОД 

- Перед учебной частью. 

250 - Мало! Ваша вина серьезней, - недовольно заметил Соломат"н и про-
шелся по опоздавшим строгим взглядом. 

- Перед уни Rерситетом. 

- Еще перед кем? 

- Перед комсомолом! 

- Вот, пот! А еще rтepeд кем? Берите выше! 
- Перед народом! смекнуло сразу несколько человек. 

- Еще перед кем? 

- Перед Коммунистической паJЛией! - уже уверенно почти хором от-
вечали задержанные. 

- Вот ВИдите. сколь серьезна ваша вина! Теперь Идите, и чтоб этого 

больше не повторялось! 
Пропущенная половина лекции подходила к концу, но ощущение вины 

и. - главное, страха (записаны фамилии) оставалось еще долroe время. 
Но лиха беда начало. Через некоторое время я уже стал размышлять: 

на эти лекции нуж.но пойти, а на те не стоит. Есть учебники, сам разберусь, -
благо я уже в школе привык осваивать физику самостоятельно. Нужно только 

запастись хорошими учебниками, желательно несколькими по одноtt И той же 
теме. А учебников по программе первых курсов в читалке и в БVПе (8 биб
лиотеке учебных пособий) было достаточно. 

В ЭТОЙ связи, позволю себе вспомнить следующий эпизод. В девятом 
классе я оказался одним из победителей московской математической олим
пиады школьников, проволившейся на механико"математнческом факультете 

МГУ в 1954 году. Наряду с rpамотой, которую мне вручил академик А. Н. Кол
могоров, я получил приз - стопку из ] 3 книг по математике, которые мне 



очень приroдились, когда я стал студентом физического факультета. Среди 

них была и книra Б. И.Делоне .. Краткое доказательство непротиворечивости 
геометрии Лобачевского •. 

Разумеется, в тот момент я еще не мог оценить ни суги ОТКРЫТИЯ, сделан
ного Лобачевским, Гауссом иЯ. Бояи, ни доказательства непротиворечивости 

новой геометрии. Но на втором курсе я У8J1екся этой книгой и затронyroй 
В ней проблемоЙ. И ВОТ однажды в аудитории О I главного здания во вре
мя лекции по одной из общественных дисциплин, когда я удобно устроился 

на заднем ряду, чтобы продолжить ее чтение (на первых рядах сидели лишь 
китаikкие студенты, прилежно записывавшие слова лектора), ко мне подсели 
два члена комсомольского бюро. На вопрос, чем я занимаюсь во время лекции 

по общественной дисциплине, мне пришлось показать книгу, назвать свою 

фамилию и номер группы. 

Через несколько дней в факультетской стенгазете (tСОветский физик~, 

которая и сегодня реryлярно вывешивается в холле второго этажа у централь

ной физической аудитории, появилась статья по итогам проведенного рейда, 

где фигурировала моя фамилия вместе с обращенным к ней комментарием: 

~Может быть ты будешь знать лучше других математику. но залумайся, какой 
ты вред наносишь своей идеологической подготовке))-. К счастью, других мер 

за проступок тогда не последовало, - была «хрущевская оттепель». 

На первом курсе университета фактически идет подготовка к изучению 
настоящей физики. Осваивается необходимый математический аппарат, а об
щая физика не что иное, как повторение школьной физики только на новой 
основе С использованием более серьезной математики. Меня же, как отдален

ные горные вершины, манили теория относительности~ физика элементарных 

частиц, квантовая механика. 

Кроме названных дисциплин, конечно, нужно упомянуть Физпрактикум. 

Это большая школа не только ДЛЯ будущих экспериментаторов, но и для 

теоретиков. После физфаковского практикума всем выпускникам понятна 
цена экспериментальных данных. Мы не только научились все делать своими 

руками, но и освоили технику подгонки результатов под заранее изнестные 

данные, причем порой и не желая этого. Шумно рекламируемым результатам 
можно доверять лишь тогда, когда они неоднократно подтверждены в иных 

лабораториях и КОJU1ективах. Часто я noroM думал: Вот этих 4!открывателеЙ. 
всякой всячины пропустить бы через физфаковскиА практикум! 

Сегодняшние студенты физфака, наверное, удивятся, узнав, что мы на 
первом курсе изучали и сдавали аналитическую химию. Читал нам ее тогдаш

ний проректор М ГУ профессор Г. д. Вовченко. У нас было черчение и каждый 

должен был сдать определенное количество чертежей. Был у нас стеклодувный 

практикум, на котором мы, кроме пробирок и колб, выдували 8сенозможных 

чертиков. 

Следует также вспомнить специальную военную подготовку, короче -
спецуху. На первом курсе была строевая подготовка, потом изучали радио

локацию на примере станций СОН (станций орудийной наводки). После 
радиосхем такой станции телевизор казался детской игрушкой. Думаю, никто 

из наших сокурсников по гроб жизни не забудет, как включать радиоло

кационную станцию с множеством ее рычагов и кнопок. Полковник тогда 
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доходчиво объяснил: «Станцию нужно включать так, как настоящий мужчина 

изучает женщину - снизу вверх!» 
Уже на первом курсе из студентов нашей 1 J 3 группы сложилась спло

ченная компания из 5 человек: Саша Родионов, Толя Сухоруков, Сережа 
Гайсарян, Леня Мирошниченко и я. Все члены нашего ЦК (так мы себя на
зывали) успешно окончили физфак и стали докторами наук и известными 
учеными, а Толя Сухоруков даже некоторое время бblЛ деканом физического 

факультета МГУ. Но это было много позже, а на первом курсе у нас были, как 

и у всех студентов, и вечеринки по праздникам, и турпоходы, и робкие рома

ны с однокурс~ицами. Все MbI состояли в секции туризма МГУ и по субботам 
и воскресеньям ходили в походы: зимой - на лыжах, весной и осенью -
пешком, на байдарках или лодках. Наш тренер заставлял нас ради физиче

ской подготовки как следует нагружать рюкзаки, например кирпичами, но мы 

загружались чем-то более значительным. 

П.4.2. Постигая азы диамата 

Мое критическое отношение к диалектическому материализму складЫ8aJ10СЬ 
постепенно в процессе освоения теоретической физики, которая давала осно

вания для серьезных сомнений в справедливости догматов марксистско-ле

нинского учения. 

В отличие от некоторых коллег, нашу семью не затронули сталинские 

репрессии. Мой отец, член партии, искренне считал, что советская 8Лас~ь 

дала ему, KpecTЫlНcKOMY парню, все, о чем он не мог бы и мечтать. 

Правда, я слышал от бабушки по отuовской линии неДОВQЛьные выска

зывания о периоде коллективизации в их деревне, когда у нее свели со двора 

лошадь в колхоз, и о том, как плохо там обращались с обобществленными 

животными. А о голоде на Кубани в начале t9ЗО-х годов, о том, как в округе 

раскулачивали и ссылали в Сибирь~ как из их дома большевики вывезли семь 
подвод с мебелью и прочим добром, рассказывала мама. Но это воспринима

лось, как что-то далекое и, по-видимому, неизбежное. 

В школе мы изучали историю партии по «Краткому курсу ВКП (6)>>. От
носились к этому предмету как к обычной истории без каких-либо эмоuиЙ. 

Мне повезло: все интересовавшие меня в те годы проблемы я мог обсуждать 

с отцом. Так, отвечая на мои вопросы, он объяснил, что такое диалектический 

материализм и основные его принципы, рассказывал о развитии как борьбе 
противоположностей, о законе отрицания отрицания, о переходе количества 

в качество, о развитии по спирали и о многом другом. В нашей семейной 

библиотеке я нашел книгу академика Г. Ф. Александрова «История западно
европейской философии» И стал ее читать. 

Поступив в университет, я на первом же семинарском занятии по истории 

партии подошел к нашей преподавательнице и стал задавать ей вопросы фи

лософского содержания. В частности, спросил ее, будем ли мы рассматривать 

материал, изложенный в книге Александрова. Преподавательница присталь

но посмотрела на меня и как-то зло ответила, что не будем. Только позже 

я узнал. насколько неуместным был мой вопрос. Оказывается, в связи с из

данием именно этой книги в 1947 году было организовано грандиозное поли
тическое мероприятие, с которого в Советском Союзе началась послевоенная 



идеологическая реакция. со всех КОНЦОВ страны были собраны преподава

тели философии и естественных наук. вел заседание и 8ЫС1)'ПИЛ с большой 

речью А. А. Жданов, который подверг критике таких западных ученых, как 

А. Эддинrrона, А. Эйнштейна и друmх, снабжающих буржуазию и поповщи

ну новыми аргументами из естественных наук. 

Реакция преподавательниuы существенно охладила мой интерес к фи

лософским вопросам на занятиях по общественно-политическим дисципли

нам, где ничего сколько-нибудь полезного не сообщалось и не обсуждa1lОСЬ. 

Такого же мнения придер.живались и мои однокурсники. В результате мы 

не баловали своим посещением занятия по общественным дисциплинам. До

статочно бbUlО прочитать соответствующий материал в учебниках, а на зачетах 
и экзаменах просто пересказать ею. Нужно было только выяснить на консуль

тациях или как-то иначе, какие следует внести поправки с учетом решений 

очередного пленума ЦК КПСС. во всяком случае, мне удавалоеь это делать: 

по общественным ДИСЦИlVIинам у меня были пятерки. 

Иногда просто везло. Уже позже, где-то на 3-м курсе, у нас читала лекции 

по политэкономии знаменитая Мария Максимовна Азарова - яркая энергич

ная женщина, ПJЮшедшая войну в танковых войсках. Студенты между собой 

ее называли танкистской. Она требовала, чтобы ей отвечали не по учебникам, 

а используя ее формулировки. Память у нее была феноменальная. Она помни

ла всех своих студентов не только по фамилиям, но и по именам. Более того, 

она и спустя много лет называла своих бывших студеtпОВ по именам. На на

шу беду, она не только читала у нас лекции, но и вела семинарские занятия. 

Пропустив большую часть ее лекци~ и не посещая семинары, я явился на эк

замен по политэкономии, выучив билеты по учебникам, а не по ее лекциям. 

Когда мы с Сережей Гайсаряном, который тоже пропустил немало ее семи
наров, но все же сколько-то посетил, вошли в аудиторию. Азарова взглянула 

на нас и решительно заявила: «А Вам, Гайсарян, еще рано сдавать экзамены. 
Вы пропустили много моих семинаров. Придется Вам сдавать мне ~атериал 
по частям., По-видимому, в ее памяти мой внешний образ просто-напросто 

отсугствовал и она решила, что я студент из другого потока и пришел пе

реедать экзамен одному ИЗ ее помощников. Гайсарян отправился в коридор. 

а я взял билет и стал готовиться. Выждав момент, я пошел сдавать ее помощ
нику, который, видимо, и сам не знал ее формулировок. В итоге я получил 

в зачетку очередную пятерку, а Гайсаряну пришлось ходить к ней на сдачу 

в другие группы несколько раз. 

Вообще, студенты тех лет постоянно испытывали на себе достаточно 
сильное давление со стороны так называемых общественных организаций 

и администрации. Жесткий контроль при большой академической нагрузке 

чреват психическими срывами. Но в тоталитарной стране любое отклонение 

от принятых стереотипов поведения, - будь то проблемы с успеваемостью, 

заболевание или неблаroполучие в личной жизни, - влекло за собой ре
прессивные меры и практически не оставляло человеку возможности выйти 

ИЗ него, сохраняя собственное достоинство. И подобное развитие событий 

не могло не приводить к трагическим последствиям. 

В апреле 1956 года на ремне в душевой своего блока R гланном зда
нии МГУ повесился студент нашей 113 группы Сычук. Это был толковый, 
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незаурядный студент, который отличался не которой мрачноватой замкнyro

стью И общим критичным настроем. ЗИМНЮЮ сессию он сдал в числе лучших 
из группы. До конца так и осталось невыясненным, почему он решил уйти 

из жизни. Говорили, что у него были слабыми легкие и он боялся, что У него 
начинается чахотка, что-то не ладилось в личной жизни. На похороны откуда
то издалека вызвали отца. Всем было жаль парня. И все в группе чувствоиали 

СВОЮ вину. 

В то время самоубийства студентов М ГУ были не редки. Буквально в каж
дую сессию кто-нибудь сводил счеты с жизнью. Университет высокий, и сту
денты, как правило, выбрасывались из окон 16-18 этажей. Этот способ осеч
ки не давал. Не менее тяжелым было прощание со студентом нашего потока 
Голубовичем. Страшно бледный, он вбежал в комнату общежития, где одно
курсники играли в карты, со словами: «Ребята, я принял яд!» Все приняли 

его слова за шугку и продолжали играть. Голубович как-то странно выбежал 
из комнаты и повернул в двери ключ. Ребята всполошились, бросили карты. 
стали кричать: Orкрой дверь! Но Голубовича уже не было в блоке. Пока выби

вали стеклянные проемы в двери, Голубович добежал до окна возле лифroв, 
вскочил на подоконник и выбросился в окно. 

Мне запомнился также уход из жизни знакомой студентки географи

ческого факультета из подмосковного ДеДО8СКЭt симпаПfЧНОЙ и скромной 
девушки, жившей в женском общежитии в зоне «В». Как нам потом рас
сказывали, она выбросилась из окна общежития, аккуратно поставив С80И 
туфельки на подоконнике. 

Подобные воспоминания, думается, есть у каждого, кто учился в тот 
период н МГУ. Малая цена человеческой жизни в обществе ВИНТИКОВ и ше

стеренок еще не один год подталкивала молодых людей к роковой чеРте. 

П.5. Преодолевая иллюзии 

Для нашеro курса учебный 1956-1957 год был особенным: постепенно не без 
горечи. наступало прозрение и начинanось освобоЖдение от фальши офици

альной идеологии. 

П.5.1. Осен .. 1956 года 

Осень 56-го roда прошла под знаком венгерских событ}tЙ. далеко не всем 
и не сразу была ясна сущность происшедшего. Среди студентов были как 

сторонники восставших, так и ярые защитники единой соuиалистической си

стемы. Последних было значительно больше. Вспыхивали оживленные дис
куссии, причем они неизменно вомекались в обший контекст переоценки 

едва ли не всех сторон нашей ЖИЗНи. Вскрывшиеся отр}tuательные послед

ствия культа личности Сталина непосредственно увязывались с факторами, 
приведшими к событиям в Венгрии. Острота развеРНУВШIiХСЯ дискуссий усу

ryблЯЛОСЬ еще и тем, ЧТО в эти ГОДЫ на физфаке училось несколько десятков 
венгров. Все они забросили занятия и ночи напролет слушали зарубежные 
радиопередачи: из Венгрии, Австрии, ФРГ и т. д' В целом, наши венгры ск./1о
нялись к подцержке восставших. Эти события настолько выбили их ИЗ колеи 
нормальной учеБЫ t что многие сильно отстали и не смогли догнать своих 



однокурсников. В их числе был и студент нашей группы Йошка Колтаи, вы
нужденный оставить университет и вернуться в Венгрию. 

Многим памятны напечатанные D газетах фотографии зверски убитых 
венгерских коммунистов, лежащих на мостовой. а на них сверху положены 

номера журнала <О'Коммунист~. 8енгры-физфаковцы рассказывали. ЧТО, когда 
советские танки шли по Будапешту, поперек одной из улиц кто-то разложил 

обычные белые тарелки. Танки остановились в недоумении, и тогда из окон 

соседних домов их стали поджигать бутылками с roрючей смесью и ракетами 
типа Фауст-патронов. Говорили также, что наши войска применили в Буда
пеште такую мощную артиллерию, ЧТО от разрыва одного снаряда 8 зданиях 

образовывал ась дыра, равная четырем квартирам. 

Разумеется, Будапешт сильно пострадал во время этих событий. В на
шей среде началось стихийное формирование группы студентов, желающих 

помочь венгерским товарищам восстанамивать Будапешт. На имя декана 

физического факультета профессора В. С. Фурсова было написано следующее 
заявление: «Просим Вас разрешить нам сдать досрочно за(lе1ыI и экзамены, так 

как мы желаем вместе с нашими товарищами-венграми поехать в Венгрию, 

чтобы помочь в деле восстаНОВ1lения хозяйства страны, которому нанесен 

ущерб в результате контрреволюционною мятежа. Мы считаем, что в виду 
небольшого количества экзаменов, имеется возможность справиться со сда

чей раньше срока» (21/XJ-S6 г.). 
Уже были собрали подписи, но заявлению хода не дали в силу непредви

денных обстоятельств, связанных с Суэцким кризисом. Перед зданием фран

uузского посольства состоялись многотысячные демонстраuии. Сейчас уж.е 
трудно сказать, студентов заставnяли на нее поАт" или это была их собствен

ная инициатива. Улица Димитрова (ныне улица Якиман.ка) и прилегаюшие 
переулки были переполнены демонстрантами. Весь фасад здания посольства 
и фасады домов напротив были увешаны лозунгами, ОСУЖдаюшими англо

франuузскую агрессию против Египта. Хором ЗЫКРИКИВЗJ1и требования про
теста. На балконы и выступы соседних зданий взбирались арабы, обучавшие
ся в Москве, и советские молодые люди и ПРОИЗIIОСИЛИ зажигательные речи. 

Часть окон в посольстве была выбита. На стенах темнели подтеки от разбитых 

о них пузырьков с чернилами. 

Позже (уже в связи с другими событиями) аналогичные демонстрации 
происходил и возле американского посолЬСТВа вблизи площади Восстания. 
Движение транспорта по Садовому кольцу перекрывалось. Перед посоль
ством собиралось море народа. Опять были разбитые стекла в нижних этажах 
и подтеки чернил на стенах. Американцы наблюдали бушующую толпу и фо
тографировали с верхних этажей (6-7), куда не долетали камни. Несмотря 
на ПРИСУГСТ8ие милиции. никто не сомневался, что окна бить можно, но 80-
круг уже не оставалось ни одного камня. Все, что можно было бросить, уже 

бросили. ПОМНЮ, как один из участников такой демонстрации 8 исступлении 
рвал на себе рубашку и уже охрипшим голосом посыпал Америке ПРОК1lятья. 

П.5.2. сtКрамольные» стенгазеты 

Осень 1956 года запомнилась как пора бесконечных обсуждений и споров, 
которые вылились 8 события Общефакультетскоro масштаба. Все началось 
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с того, что студенты 211 группы вывесили в холле Центральной физической 
"аудитории стенгазету под названием 4CHaвcтpe(IY жизни., в которой напи
сали о своих взглядах на ряд проблем, которые интересовали всех. Особое 

внимание привлекали две статьи. Одна из них была посвящена обсуждению 
«лженауки» кибернетики, а 8 другой, переДО8ице, подвергались сомнению 

демократические начала комсомола. Утверждалось, что комсомольская орга

низаЦИЯ в существующем виде не спраRJJЯется со своими обязанностями. 

Не удивительно. что наша 213 rpуппа, лрочитав эти материалы, также 
решила выпустить свою газету со статьями о кибернетике и о роли комсомола 

и партии в нашем обществе. 

Чтобы представить официальную оценку кибернетики в те годы, рас

кроем «Краткий философский словарь», изданный в 1954 году: «Кибернети
ка - реакционная лженаука, возникшая в США после второй мировой войны 
и получившая широкое распространение и в других капиталистических стра

нах; форма современного механицизма ( ... ) По существу своему кибернетика 
направлена против материалистической диалектики, современной научной 

физиологии, обоснованной И. П. Павловым, и марксистского, научного по
нимания законов общественной ж.изни. эта мехаНИСТическая матафизическая 

лженаука отлично уживается с идеализмом в философии, психологии, социо

логии ( ... ) Кибернетика является таким образом, не только идеологическим 
оружием империалистической реакции, но и средством осущеСТВJIения ее 

агрессивных военных планов». 

Что получилось потом из развития кибернетики, именовавшейся тогда 
у нас «лж.е наукой. , всем хорошо известно. Сейчас уже трудно представить 
жизнь без компьютеров, принтеров и прочих плодов этой науки. Но вернемся 
к студенческой стенгазете и при ведем выдержки ИЗ статьи, которую я тогда 

написал: 

«Человек живет не ДЛЯ ТОГО, чтобbl производить новое поколение и обес
печивать ДЛЯ него лучшие условия ЖИЗНИ (как думают некоторые товариши 
из 21 J группы); это является лишь следствием из основной цели. Человек 
является частью природы. Одним ИЗ свойств мира является развитие, следо

вательно, развитие есть цель жизни. ( ... ) 
В "мыслящую машину" должна быть заложена эта uель развития. Для 

этого необходимо решить вопрос: почему человек развивается? Для решения 
этого вопроса мало рассмотреть все клетки человеческого мозга и их свойства, 

свойства клеток зависят от составляющих их молекул, свойства молекул -
от атомов, свойства последних - от составных частей и т. Д. Следовательно, 
решить этот вопрос - значИ1' познать мир, что невозможно, ибо мир беско
нечен. Вывод: любая, даже самая сложная машина (о том числе та, которая 
сможет конструировать новые маШИНbI) будет откликаться лишь на конечное 
число внешних воздействий и решать лишь конечное число типов задач, что 

не является уже мышлением». 

Статью обсуждал", всей 213-й группой и после небольшой редакционной 

npавки поместили в газету. 

Со второй статьей дело обстояло хуже. Рассуждения о роли Коммуни

стической партии и задачах, стоящих перед комсомолом, сопровождались об· 

основанием важности студенческой инициативы. 3аканчивался проект статьи 



словами: .Правы те, кто пытается поднять волнующие вопросы: ОНИ возбуж
дают мышление, вызывают споры, - а зто и есть то, что рождает инициативу. 

В любом недостатке, который ты видишь, виноват в то же время и ты caM~. 

Не удивительно, что эта статья иызвала бурное обсуждение в группе. 

Высказывались возражения, и в итоге~ к счастью (как rюказали последу
ющие соБЫТИЯ), - нам так и не удалось ее окончательно согласовать. Пока 
мы сочиняли другие статьи и спорили, события приняли неожиданный обо
рот. Газета 211 группы провисела недолго. Кто-то из парткома, прочтя газету, 
снял ее и отнес в партком. Все мы были глубоко возмущеНbl. Спешно Воло· 
ди Поспелов написал новую передовую статью для нашей газеты, в которой 

n корреIcrНОЙ форме, как тотда казалось, было ньтражено возмущение сняти
ем газеты 211 группы. Однако в статье присугстновала фраза: «С какой зто 
стати всякий партийный босс может брать и по своему усмотрению снимать 
со стены газету?!. На следующий день газета была вывешена в том же холле 

Центральной физической аудитории. На мой взгляд, наша стенгазета содер
жала значительно меньше «криминального» по сравнению с предыдущей. Она 
провисела почти целый день, но, видимо, из-за упомянутой фразы в передо

вице к вечеру тоже была снята со стены и передана 8 партком. 

Среди студентов нашего курса вспыхнуло еще большее возмущение. 

На следующий день были вывешены уже сразу две газеты: опять 211 группы 
и еще 217 группы. Их сняли довольно быстро. На факультете начался перепо
лох. Такого открытото публичного выступления в стенах факультета не было 
уже три года 12. В свете настроений и взглядов прошлых лет это носпри
нималось чрезвычайным происшествием. В противовес уже снятым газетам 
в холле Центральной физической аудитории появились многочисленные за· 
явления от имени различных кафедр типа: .Кафедра (такая-то) протестует 
(решительно протестует) против дейстний (стенных газет) студентов 211, 213 
и других групп ... » 

Комсомольских активистов и членов редколлегий наших групп вызвали 
на заседание парткома физического факультета. Никто не чувствовал своей 
вины, все считали себя в праве выразить свою точку зрения на волнопапшие 

вопросы. Более того, в то время особенно высоко цениласьоткровенность: на
выкамй двойной бухгалтерии никто из нас тогда еще не владел. OДHaKO~ когда 

я дома рассказал отцу, за что нас вызывают в партком, он пришел в ужас. Стар
шее поколение прошло иную школу воспитания и поэтому было настроено 

определенным образом. Отец считал, что нам, скорее всего, придется распро

щаться с университетом. Это в лучшем случае, а в худшем - нас ожидает 
личное участие в освоении восточных районов нашей необъятной Родины. 

После разговора с отцом я шел на заседание паРТКОма с тревожными 
ожиданиями. Некоторые мои сокурсники-москвичи~ также имевшие разгово
ры с родителями, были настроены примерно так же. БеззаБОТНblМИ оставались 

лишь студенты из общежития. 

И вот наступило время заседания парткома. Человек двадиать студентов 
вошли в кабинет и расположились довольно плотно у задней стены. Напро
тив в полном составе разместился партком. большинство членоВ котораг() 

12 Здес!> имеются в ВИДУ комсомольские собрания осенью 1953 года, на которых было nрюшто 
обрaulеllИС в Ц К КПСС, после КОТОрых произошла смена руководства фИЗИLll:СКorо факультета МГУ. 
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было с отделения радиофизики. Среди них мне запомнились теоретик доцент 
И. И. Ольховский, Семенов. который вел заседание, и радиофизик М.Д, Ка
расев. Последний тогда заявил: .Мы могли бы вас всех сломать. Но мы этого 
делать не будем. М ы поправим вас-. 

Вопреки наихудшим прогнозам, нас сравнительно мягко пожурили .за не

обдуманный проступок", попытались IfГOJ1KoвaTb необходимость руководящей 

роли паIЛкома во всей общественной жизни факультета, включая выпуски 

стенгазет, которые должны выходить с его одобрения. Никого уговаРИlJЗть 

не пришлось: со всеми уже поработали родители. Юношеский запал уже угас, 
да и сама обстановка этого парткома не была жесткой и категоричной. Спро

сили только~ есть ли какие-либо вопросы к парткому. Политических вопросов 
никто задавать не стал. Когда же Семенова спросили о стаТье, посвященной 
кибернетике. он отделался ничего не значащими фразами о возможной дис

куссии на эту тему на страницах газеты. 

В заключение заседания авторам нашумевших статей, в ТОМ числе и мне 

как главному редактору стенгазеты 21 3 группы, пре.n.ложили войти в состав 
редКОJUlегии факультетской стенной газеты (tСОветский фИЗИI<~. Таким обра

зом. наша активность была напрамена в должное русло, и в Обшефакул ьтет
екий печатный орган «Советский физик. на некоторое время пришло молодое 
пополнение. 

Только несколько позже мы осознали, что столь мягкая реакция партко
ма была обусловлена п(Юисходящим в стране процессом преодоления послед

ствий культа личности Сталина. 

П.5.3. В начале 1957 roAa 

В этом контексте достаточно показательна бурная обстановка на студенческой 

конференции (В рамках официального процесса политобучения) и на отчет
но~перевы60РНОМ комсомольском собрании нашего курса. Kc:rropbIe прошли 
зимой 1957 года. Так, один из выступавших на конференции студентов (Мак
СИМОВ) прямо поставил вопрос и сам же дал на него однозначный ответ: .Что 
мы все цитируем Ленина? Ленин жил дaBHO~ ряд его высказываний уже уста

рел., Сразу же поднялся преподаватель общественных дисциплин со словами: 
.ленин ЖИЛ дaBHO~ но ленинизм будет жить вечно~. Его высказывание тогда 

было встречено аплодисментами. 

Ситуация на О1Четно-перевыборном собрании курса была настолько на
калена, что Коля с"рыдлв,� подтянутый, четкий и высокоорганизованный 
студент, поднявшись на трибуну, прямо заявил: ~B сложиВШИхся обстоятель

ствах считаю наиболее целесообразным, чтобы секретарем комсомольского 
бюро нашего курса выбрали меня!» Его мы и выбрали. 

Постепенно политическая активность нашего второго курса стала спа
дать, и ситуация на факультете становилась все более спокойной. На этом фоне 

вчерашние активисты как-то растворились: новое время выдвигало своих ли

деров. Так бьшо и СО Скрыдловым. Говорят, он потом влюбился 8 китаянку, 
но не смог добиться взаимности. У кита~ских студентов была свои партийная 
организация и жесткая дисциплина. В этих условиях Скрыдлову надеяться 

на успех было нереально. Через год ИЛИ два он отстал от нашего курса из-за 
академической задолженности вследствие болезни. ПОТОМ ero след потерилея. 



в весеннюю сессию, ПО-ВИllИмому, в воспитателЬНblХ целях наиболее 
прытким группам был устроен экзамен с пристрастием ПО радиофизике. 

Из аудитории студенты выходили с оценками: два, три, два, четыре, два ... 
После этой сессии мы не досчитались нескольких своих товаришеЙ. 3а не
успеваемость были отчислены Вадим Береенев, Марина Касимова, Володя 
Поспелов. Возможно, Поспелова настигла кара за статью в газете, но Берее
нев и Касимова здесь были ни при чем. Некоторым разрешили пересдачу. 
Мне тогда поставили четверку. 

П.6. Целина и «картошка»: 

воспитание физическим трудом 

Следуя принятой в те годы Идеологической установке на преодоление разрыва 
между умственным и физическим трудом, меЖдУ городом и деревней, летом 
студентов направляли на сельскохозяйственные работы. 

П.8.1. В деревне Мыwкино Можайского района 

По окончанию 1-1"0 курса нас послали на месяц в деревню Мышкино Можай
ского района на уборку урожая. Деревня была малолюдной, особенно мало 
было мужчин, - одним женщинам справиться с уборкой было не под силу. 
Наши ребята работали на току: перелопачивзли зерно в зерносушилке, скла
дывали в зернохранилище (в старой запущенной церкви). Девушки дергали 
лен, занимались хозяйством, готовили пищу. На всю жизнь врезалось в память 

бедственное положение деревни. Хотя мы жили изолированно от местного 
населения в недостроенном деревянном доме около длинного амбара (спали 
на чеРD..аке~ прямо на полу, посыпанном сеном), но с населением нам посто
янно приходилось общаться. И заходя в избы за картошкой, мы видели там 
страшное запустение, примитивную угварь и ужасаюшую бедность. Самым 
сложным предметом в быту был репродуктор. 

В этой связи вспоминается один эпизод, КОТОРЫЙ произоwел чуть позже. 
В сентябре того же 1956 года мы ходили на субботу и воскресенье в поход 
на Учинское водохранилище (на ЛОD..ках и байдарках). от станции до родохра
нилища мы добирались В кузове попугноro грузовика. По пуги к наМ подсел 
местный МУЖИЧОК 8 рваной телогрейке: попросил водителя подбросить его 
до деревни. Проезжая мимо какого-то села, кто-то И3 нас обратил внимание 
на его унылый вид. В разговор вмешался мужичок. Он зло на нас посмотрел 

и сказал: «Вам известно, что сейчас происходит в Венгрии? Погодите. скоро 
и у нас такое же будет!~ 

у нас на душе заскребли кошки. Зная не понаслыwке, как живет наша 
деревня, мы не столько осуждали, сколько понимали отчаявшегося мужика. 

Сельское хозяйство, действительно, было развалено. Нужны были какие-то 
ра.о.икальные меры. 

О впечатлениях от колхозного быта можно написать не одну страницу, 
но здесь хотелось бы вспомнть о наших бесконечных разговорах о теории 

относительности, которые не стерпись из памяти даже по прошестви и многих 

лет. Начались они еще в электричке по дороте 8 Можайск, а затем посто
янно вспьrхивали вечерами после работы и в перерывах на обед. На первом 
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курсе нам не читали теорию (Л'носительности И С книгами на эту тему в то 

ВреМя было сложновато. Тем не менее, мы уже нахваТ8ЛИСЪ HeKoTophlX обших 
представлениЯ и нас мучили «парадоксы. (как МЫ их тогда понимали) теории 
(Л'носнтельности. Насколько я помню, никого из нас НИСКОЛЬКО не волнова

ЛИ идеологические вопросы: идеализм это или материализм. Мы (Л'носились 
К теории относительности как к разделу науки, несомненно, вскрывшему за· 

кономерности реального мира, и пытались их освоить. И вообще, акцентиро
вание внимания на так называемом «основном вопросе философии- представ

лялось надуманным, а сам «вопрос. восприни.мался как кем-то подвешенныД 

домоклов меч, которым можно карать всякий раз, когда высказанная форму. 

лировка кому-то покажется не совпадающей с официальной. Более того, мы 

никогда не сомневались, что МИР существует независимо (Л' нашего сознания. 

Среди нас было несколько старшекурсников, но они почему-то в наши 
дискуссии о теории отНосительности не вмешивались, просто смотрели на нас 

с некоторой долей высокомерия и как будто говорили: «А что вы понимаете 
8 теории относительности?!. Но тогда я "РОЛИКСЯ уважением и отчасти зави
стью к старшим товарищам, которые уже разобрались в «парадоксах- теории 

относительности, а Я все еще путался в них. 

П.8.2. Цели"а 

После третьего (1958 год) курса всех нас в приказном порядке направили 
на уборку урожая на целину. Мы работали на севере Казахстана в COBXO~ 

зах Булаевского района Петропав.ловскоЙ области. Это была запомнившаяся 
на всю жизнь эпопея. Став участниками большой политической кампании 
Н. С. Хрушева по «освоению целинных и залежных земель», мы пробыли там 
с середины июля до середины октября. Выезжали в жару, а назад Rозвраща
лись, когда земля была уже покрыта снегом. 

Наш курс разместили в двух соседних совхозах: в совхозе имени Жданова 
и в совхозе (jМолодогвардеЙскиА». Большинство студентов проживало в цен

тральных усадьбах в огромных металлических ангарах, сооруженных дЛЯ хра

нения зерна и временно приспособленных дЛя нашего проживания. По всей 
площади были сделаны деревянные настилы, на которые набросали тюфяки 
с сеном. Небольшая часть студентов, куда попал и Я, была отправлена за 5 
километров на полевой стан. Там стояли два недостроенных домика и призе~ 
мистая саманная полуразвалившаяся конюшня, некоторое время служившая 

курятником. Сначала мы поселились в домах на полу, но затем нас выселили 

в конюшню-курятник. Пришлось заНЯТЬСЯ чисткой этих авгиевых конюшен, 
собственноручно сооружать нары и приводить все в пригодный ДЛЯ ЖИЛЬЯ 

вид. При первом же дожде потекла крыша, а за потоками воды с потолка на нас 

посыпались комья глины. 

Анализируя нашу целинную кампанию, почти все мы еше тогда пришли 

к далеко неyrеwительным выводам: не было смысла везти студентов на uе.1И

ну! по кра~ней мере, в таком количестве 13. Результативность нашей работы 

13 В связи с этим приведу ОТРЫВОК из книги С. к. Ковалевой «Ты IIОМIIИШЬ физфак? Не
фоРММЫJые традиuии физфака •. (М.: 000 .По~атур~, 2003. С. 34.): ~B 1958 г. R Казахстане БЬL'I 
peKOPJlHbIt! урожай. На el'o уборку пришлось бросить все силы. При этом fJ совхозах ОТС)7стаоаали 
оБорудовзнны�e хранилища, собранное зерно оказывелось под CHerOM. хлеб часто поrибал. У сту-



Целина! 1958 год! Только что приехали. "Хороним .. маРКСИэt.Иlениниэм. 
ОДНИ .. плачут», другие смеются. Комсомольцы и Т8К отдыхали 

была чрезвычайно низкой. Значительное время до уборочной страды мы З8-

нимались, главным образом, работой по обслуживанию самих себя: готовили 

помещение дПИ ж.ИЛЬЯ, сколачивали нары., ПИЛИЛИ и кололи дрова, собирали 

кизяк, рыли яму для туалета и тому подобное. 

Создавалось впечатление, что руководство преследовало лишь одну цель: 

нас нужно было чем-то занять. В резуль'Ме МЫ, например, занимались убор
кой территории, когда нас выстраивали цепью и мы шли по полю, подбирая 

металлические детали и запчасти, как будто бы кем-то рассыпанным по по

ЛЯМ. Диву давались, как можно было разбросать по земле столько запчастеА. 

Такой же характер имело задание ДЛЯ девушек, которые должны были под

бирать валки и колоски, когда сплошь и рядом потери были несравненно 
большими, чем то, что они могли собрать. 

де нто в росла неудоалетворенность органиэациеi1 труда, зрели мысли, что они нссамостоятельны, 

зависят от местного начальства, от прорабов. 

На ~pKe целинноro хлеба в Северо-Казахстанской области в 1958 г. работали два курса 
физфака - первыlt и третий (более 500 человек). Надо сказать, что у фиэфаКОRuев Э~КТ от их 
работы был почти нулевым. Студенты ходили по полям и собирали васильки. Были ОllЮмные 
перебои с транспортом. Потом выпал снег, начались сплошные проcroи. Именно тогда и была 

прИJIумана денежная единица - один "похм" - 1 руб. 20 КОП., которые бригадир Гриwа ПОХМ 
выписывал в ДОждЛивые дни. 

rOll СЛОЖИЛСЯ очень -трудный. Лето к концу, а хлеб не зреет, стоит зеленый. Студенты ЖИЛИ 
в зерноскладе, который надо бwо в конце концов освобоЖдЗТь. Приш~ директор совхоза, велел 

рыть землянки, чтобы не замерзнугь при наступлении холодов. 

8 совхозе СН1У8uия C/lожилась отчаянная. Техника кос-какая была, но ОТСУГСТВОВЗJlИ трак
тористы и комбайнеры. Они бы приехали нз других краев, но жить бwо негде ... 
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Работали мы очен~ неравномерно: то сплошные простои, и начальство 

выдумывало, чем нас занять, то крyroй аврал. Последнее было, когда шла 

уборка хлеба. Подавляющее большинство из нас работало копнильщиками. 

Что это означает. городскому человеку сейчас трудно понять, поэтому поясню. 

Хлеб убирался агрегатом, состоящим из трех частей: трактора, тянущего ком

байн, самого К9мбайна и прицепленного копнителя - огромного железного 
ящика на двух колесах с открывающейся от нажатия педали задней стенкой. 

Слева и справа копнителя были две площадки-балконqика, на которых рас

полагались копнильщики. Когда агрегат двигался, солома из большой 1Рубы 
сыпалась в копнитель, а копнильщики, работая вилами, ДОЛЖНЫ были уми

нать солому и, когда он наполнится, нажатием педали вываливать готовую 

копну. При этом надо было заботиться, чтобы копны располагались рядами 

друг возле друга. это было не так просто сделать. Копнитель то переполнялся, 
ТО был полупусты м в момент, когда агрегат достигзл очередного рядка. 

Работа была каторож:ноЙ. Представьте себе, что вы целый день ДОЛЖНЫ 

простоять на этом трясущемся и грохочущем сооружении. когда в глаза, нос 

и за шиворот летит coJJоменная труха и при ЭТОМ нужно все время, переrнув

шись через борт ящика, махать вилами. Бывало, что стенка не открывалась при 

нажатии педали и агрегат мог пройти мимо рядка, не оставив копны. Тогда, 
оставив вилы t копнильщик кидался BHyrpb копнителя и своей тяжестью помо

гал соломе вывалиться наружу. После такой работы мы еле добирались до нар. 
Но самое убийственное открытие состояло в том, что наш каторжный 

труд оказался никому не нужным. Много усилий было затраqено на создание 
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сбора соломы и ее вывоза с поля перед пахотоЙ. Уверяли, 4ТО солома пой
дет на подстилки и даже на корм скоту. А в итоге оказалось, что вывозить 

огромную массу соломы с поля было некому и некогда. На поля ложился 
снег, но до того, как он ляжет окончательно, поле нужно вспахать. И вот нам, 

недавним копнильщикам. было поручено срочно ликвидировать солому. 

Хорошо помню, как мы шли по полю от скирды к скирде и бросали 

в них зажженные спички и головешки. а за нами разгоралось море огня и 

дыма. На память невольно приходили картинки из военных художественных 

фильмов, когда фашисты шли, сжигая все за собой. 

Никогда не забыть и дни безделья в огромных ангарах на центральной 

усадьбе, когда все бесцельно бродили между нарами, забивали козла или реза

лись в карты. Это напоминало лагеря для заключенных, закамуфлированные· 

лозунгами трудового энтузиазма. А сколько страданий и болезней пережили 
мы в те месяцы на целине! Часть студентов по состоянию здоровья была до

срочно отправлена в Москву (главным образом, из-за дизентерии). А одна 
наша однокурсниuа простудила женские органы, и ей уже не суждено было 

иметь детей. В общем, ПО4ТИ все мы возвращались в Москву обессилешuими 
и полубольными. Что касается меня, то я отделался плевритом, но все мы 

вернулись в Москву с почетной грамотой: 
.. Дорогой товарищ ... , призыв ЦК вл кем nоехать на целину убирать урожай 

зажег твое юное сердце. ты нужен был на целине, и ты приехал. 
Убрать урожай быстро и без потерь - дело нелегкое. Страда пришла 

в наш край с дождями и ветрами, и работать было трудно. Но это не испугало 

тебя и твоих товарищей. Преодолевая трудности вместе со старожилами, 



комсомольцами и молодежью, героями целины, включился ты в социалистическое 
соревнование. 

Твои труд на уборке урожая - достойный вклад в самоотверженную борьбу 

труженuков наших полей за кйзахсmанскuu МШlЛиард пудов зерна и хороший 
nодарок. славному юбwzею - 40-летию Ленинского комсомола ... ';) 

Но не будем забывать: в итоге было потеряно почти 2 месяuа учебы. 
Вспоминая целинную «эпопею., удивлюось тому обстоятельству, что у нас 

практически не возникали дискуссии с однокурсниками по физическим про

блемам, которые буквально врезались в память от пребывания после первого 

курса в деревне Мышкино. Как будто бы мы и не были физиками. 

Спустя несколько лет, когда я уже сам был сотрудником физического 

факультета, меня вместе с другими преподавателями отправили в колхоз руко

водить студенческим отрядом, посланным на «уборку картошки», а на самом 

деле на сбор урожая морковки. Погодные условия были неважными, шли 
дожди, кормили плохо, а работы было непочатый край. Поля с морковью 
простирались до горизонта. Студенты делали порученную работу без особого 

энтузиазма. Нам сразу стало ЯСНО j что при таких темпах убрать весь урож.аА 
не удастся, оставалось лишь отбывать положенный срок и ждать. когда нас 

отвезут в Москву. . 
И тогда мы, преподаватели, посоветовавшись друг с другом, подсчитали 

объем оставшейся работы и объявили студентам, что как только любой ИЗ них 

соберет требуемое количество мешков моркови, он сразу же сможет поехать 

домой. Что туг началось ... Студенты работали с раннего угра до позднего вече
ра. Некоторые оставались работать в темноте с фонариками и свечами. Через 
какое-то время некоторые студенты собрали нужное количество мешков. Мы 

сдержали свое слово и начали отпускать их домой в Москву. 

Но тут из МГУ приехали представители парткома и комитета комсомо

ла и устроили нагоняй за нашу самодеятельность. 8ыяснилось, что студенты 

должны пробыть на сельскохозяйственных работах заrmаниронанный срок, 

проявляя комсомольскую сознательность, и отпускать их 8 Москву мы не име
ем права. Стало очевидным, что доминантой было не выполнение должного 

объема работ, а нечто иное ... 
Комиссия уехала, а мы на следующий день вынуждены были объявить 

студентам ее решение. Ситуация была непростой. Часть студентов уже уехала, 

выполнив свою норму, а оставшиеся были близки к завершению намеченной 
работы. В KOHue концов, мы сказали, что не имеем никакого морального пра
ва держать тех, кто выполнит СВОЮ норму, но и не имеем административного 

права их отпускать. Мы закрываем глаза, и пусть каждый поступает по сво

ему усмотрению. Тогда нее обошлось благополучно. Никто дело ни раздувал 

ни против студентов, ни против преподавателей. 

N. 7. На перекрестке различных дорог 

в жизни всякого, решившего посвятить себя научной деятельности имеется 
ряд ответственных моментов, когда приходится принимать решения, от кото

рых зависит вся дальнейшая судьба. Первым таким моментом можно назвать 
выбор будущей спеuиальности и вуза, в котором следует овладевать ею. О сво
ем выборе в такой момент я уже писал. C.nедующиЙ ответственный момент 
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перед будущими физиками в М ГУ настает в середине третьего курса, когда 

студенты выбирают кафедру, на которо" они будyr обучаться конкретному раз

делу физики. это может быть кафедра, где занимаются экспериментальными 

исследованиями (радиофизикой. оптикой, акустикой, геофизикой и т.д.) ИЛИ 
сугубо теоретическими вопросами. Еще в школе я решил быть теоретиком, од

нако и теоретических кафедр несколько. Какой И3 них отдать предпочтение? 
Но и после выбора одной из кафедр перед студентом встает еще вопрос: кого 

из профессоро" кафедры выбрать своим научным РУКОlюдителем? От этого 
зависит уже более тонкая специализация в соответствующем разделе физики. 
Но и это еще далеко не осе. Подобные моменты будyr встречаться и при 

выборе конкретных задач или проблем, над которыми будешь трудиться, при 

выборе места работы по завершению обучения и т. д. 

П.7.1. Дилемма: математическая или теоретическая физика 

Еще до поступления на физический факультет у меня с одним из OnHOI<JlaCC

ников, тоже увлекавшимся математикой и физикой, постоянно возникали 
споры. Он считал, что для серьезного занятия теоретической физикой нужно 

сначала как следует изучить математику, и уговаривал меня вместе с ним по

ступать на мехмат. Я упрямо не соглашался. Он же поступил на мехмат МГУ 
и, насколько мне известно, так в математике и остался. 

Альтернатива выбора физики или математики в той или иной мере кос

нулась не одного меня. И это не случайно. Для решения физических про
блем требуется строгая логика рассуждений. А логические методы, доведенные 

до совершенства, составляют, как известно, предмет математики. Осознание 

этого факта заставляет теоретиков самым серьезным образом овладевать ма
тематическим аппаратом. Однако и здесь возможны перегибы. 

Чрезмерное увлечение математикой нередко свойственно физикам-тео

ретикам. Известно немало ситуаций, когда в поисках решения фундаменталь
ных проблем многие из них с головой уходили в изучение математических 

тонкостей и в конце концов отрывались от физики, полностью погружаясь 
В математику. Как правило, подобная метаморфоза не способствовала реше

нию поставленных физических задач. 

В период моего обучения на физическом факультете МГУ там были пре
красные и очень квалифицированные преподаватели математики. Нам чита

ли лекции академик А. Н. Тихонов, профессор А. А. Самарский, впоследствии 
также ставший академиком, профессора Э. Г. Позняк, Л. Э. Эльсгольц, доцент 
А. Б. Будак - все авторы широко известных вузовских учебников по мате

матике. 

Видимо, под их влиянием у меня возник соблазн начать серьезное занятие 
теоретической физикой более углубленным изучением математики. Поэтому 

в середине 3-го курса, когда происходило распределение <.:тудентон по ка

федрам, я пошел на кафедру математической физики. Моим руководителем 
(или макрошефОМ) стал академик А. А. Самарский, который прикрепил меня 
к своему молодому сотруднику доценту Виктор Павловичу Маслову, впослед

ствии также ставшему академиком. Мои руководители поручили разбираться 
в методе приближенных решений дифференциальных уравнений по статьям 

Дородницына. Погрузившись в этот сугубо математический материал, я вскоре 



понял~ что не для этого я поступал на физический факультет. Но это случилось 

не сразу. На это у меня ушел целый год. Уже перед зимней сессией на четвер
том курсе (после поедки на целину) я решил уйти с кафедры математической 
физики на кафедру статистической физики и квантовой механики (так тогда 
называлась кафедра теоретической физики) к професеору д. д. И ваненко, где 
официально заведующим кафедрой был академик Н. Н. БОГОЛюБО8, i факти
ческим руководителем кафедры был профессор А. А. Соколов. 

Но чего это мне стоило! В учебной части сказали~ что я должен сдать 
в зимнlOЮ сессию все зачеты и экзамены по программе кафедры математи

ческой физики, затем сдать все экзамены и зачеты по программе новой для 

меня кафедры (Т. е. за два семестра), получить разрешение прежних руково
дителей на уход и согласие от нового руководителя. В итоге оказалось, 'НО 

за одну сессию нужно было сдать 14 экзаменов. это было нелегко~ но, в конце 
концов, я перешел на другую кафедру и никогда об этом не пожалел. 

Убедительные аргументы в правильности сделанного выбора я нашел 
много позже в позиции физика-теоретика первого поколения И. Я. Френкеля: 

сМатематика может дать нам, в переработанном виде лишь то, что мы сами 

в нее вложили. Для того чтобы получить новые физические результаты, не

обходимо - сознательно или бессознательно - RЛожить В "математическую 
мясорубку" новые физические идеи, хотя бы в необработанном виде. ( ... ) Фи
зические проблемы MOryr быть решены только физическими же средствами. 

Среди младшего, а подчас и старшего поколения физиков-теоретиков, 
занимающихся вопросами квантовой теории, возникла целая армия "аппарат

чиков" - людей, утративших способность или склонность думать о сущности 

физиtlеских явлений. Нездоровое увлечение формально-математическим ап
паратом, формалистический подход к вопросам физической теории приносит 

ей больше вреда, чем пользы, приучают физиков довольствоваться дешевыми 

математическими трофеями и забывать о подлинной сущности рассматрива
емых про6лем. 14. 

П.7.2. Вхождение в мир гравитации 

Еще до перехода в группу профессора Д. Д. Иваненко я обдумывал вопрос, 
не выбрать ли мне в качестве научного руководителя профессора М. Ф. Ши

рокова, который читал на 4-м курсе общую теорию относительности? Я не
сколько раз говорил 06 этом с Михаилом Федоровичем. Мне сейчас стыдно 
признатъся, насколько я был в те годы наивен. В разговоре с ним я осуж

дал ситуаuию, когда студент вынужден заниматься именно теми проблемами, 

над которыми работает научный руководитель. Я же считал, что руководитель 

должен nOMoraTb студенту исследовать те вопросы, которые его волнуют. Ми
хаил Федорович как бы соглашался, кивал головой, а внутренне, наверное. 
надо мной посмеивался. Да как же может быть иначе? Этот вопрос решается 
именно посредством выбора студентом руководителя в соответствии со своим 

интересом и умонастроением. Но Михаил Федорович тогда промолч~. 

! 

14 Цит. по подборке ВЫСJCaзыnаний Я. И. Фрею(еля «Право на метафору», выполненной его 
CЫHOBЫlMl1 В. Я. 11 С. Я. Френкель. Журнал .Химия и ЖИЗНЬ» (электронное идание). Вып. 2. 1995. 
C.18-19. 
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Группа участников семинара Д. Д. Иваненко. Сидят: Д. В. Бе

пов, Е. Постовanов, В. С. Брежнев, Ю. С. Владимиров. Стоят: (1), 
Н. В. Мицкевич, д. д. ТкачеНkО. Ю. Г. Сбытов. 1961 год 

Получилось так, что 8 тот момент сразу два человека решили перейти 

с кафедры математической физики на теоретическую: Гена Филиппов и я. Мы 
вместе решили пойти к Иваненко. Первый наш разговор с Дмитрием Дмит

риевичем состоялся после семинара в его шумном кабинете (в комнате 4-59), 
когда вокруг толлилисьлюди и, беседуя, пили чай. В этой непринужденной об

становке Иваненко поинтересовался, чем мы хотели бы заниматься, спросил, 
как обстоит дело с иностранным языком, сказал несколько слов о важности 

знания английского языка и в самых общих словах очертил научные направ

ления своей группы. Потом он записал наши фамилии в записную книжку 
и сказал, что необходимым условием совместной работы является обязатель

ное посещение его семинара по теоретической физике, который в течение 

многих лет регулярно работает по понедельникзм. О его семинаре и о ТОМ, 
что это означало для при крепленных к нему студентов уже было сказано выше. 

С первых же дней участия в семинаре передо мной встала очередная аль

тернатива чем заниматься: квантовой теорией и элементарными частицами 

или теорией гравитации. От выбора зависело многое в дальнейшей жизни. 
А в ближайшей перспективе это определяло, с кем из группы Иваненко мне 

придется больше всего общаться. После некоторых колебаний я выбрал тео

рию гравитации, как наиболее фундаментальное направление в физике. Жизнь 

показала, что для меня это было правильным решением. Чтобы заниматься 
теорией элементарных частиц надо было идти в другую группу, например, 

к тем, кто работал 8 Дубне и был непосредственно связан с ускорителями 
и реакторами. Выбор же теории гравитации тогда означал работу со ста
тьями, книгами. идеями, - всего этого здесь было более чем достаточно. 

В ближайшей же перспективе это означало более тесное общение с гравита
ционистами группы Иваненко, т. е. с аспирантом Димой БеЛО8ЫМ, в первую 
очередь, а затем с более старшими участниками семинара В. И. Родичевым или 



г. А. Соколиком. Замечу, что перед такой же альтернативой пстали и другие 
мои однокурсники, тогда приписанные к группе Иваненко. nримечательно, 

что все выбрали теорию гравитации. 

Весенний семестр четвертого курса ушел на погружение R тематику груп

пы и на размышления над возникшей альтернативой. Летом была практика 

у А. Л. 3ельманова по методу хронометрических инвариантов, а пятый курс 

был посвящен освоению основ Общей теории относительности. Здесь на меня 
большое влияние оказал Владимир Иванович Родuчев и его тематика. Факти
чески это был первый теоретик, который на наших глазах увлеченно работал 

над конкретными проблемами фундаментальной физики. Но долгое время 

между нами была некоторая дистанция. Я видел его во время выступлений 
на семинаре, во ВреМя научных дискуссий) При разговорах на постсеминар

ских чаепитиях. В нем чувствовanась работа мысли, определяюшая смысл его 

собственной жизни. Мы сблизились уже к самому концу моей учебы, и позд

нее он сыграл важную роль в моей жизни. 

Владимир Иванович бьш среднею роста с простым русским лицом и об

ширной ЛЫСИНОЙ. Но самое существенное: у него не было правой руки (по са
мое плечо)) которую ОН потерял на фронте. Родом он был из Томска. Его 
мать бьша учительницей. По порядкам того времени Владимир Иванович, 

как выходец из интеллигенrной семьи, не имел права на высшее образова

ние. Поэтому. чтобы сын мог учиться в Томском университете, его мать пошла 

работать прачкоЙ. Ю1к он мне лотом сам рассказывал. своим увлечением Фун
даментаьной физикой он обязан Д. Д. Иваненко. который во время ссылки 

в Томск преподавал у них теоретическую физику. or него он узнал о пр06ле
мах современной физики, о многомерной теории и неримановых геометриях. 

Проф. В. И. Родичев на заседании семинара д' Д. Иваненко 
на физическом факультете МГУ. 1963 ГОД 

267 



268 

Все это и многое другое он мне рассказывал уже много позже. А тогда, идя 

рядом с ним по лестнице физфака, я стал задавать ему вопросы об основаниях 
физики и геометрии. Он на меня задумчиво посмотрел и каким-то выстрадан

ным тоном сказал: ((Сначала надо понять смысл пятого измерения~. Больше 

тогда он ничего не сказал, но эта фраза мне глубоко запала в память. В то вре

мя он размыlШ1ЯЛ о 5-мерном пространстве-времени с кручением. Фрагмент 

из его последней работы потом стал частью моей дипломной работы, еше 

через несколько лет он согласился быть официальным руководителем моей 

кандидатской диссертации. Впереди у нас было много других общих дел. 

А тогда, в конце пятого - в начале шестого курса мы осваивали эйн

штейновскую теорию гравитации И ее обобшения. Проблемы усугублялись 

еще тем. что в то время не было учебников по общей теории относитель

ности. Старые книги В. А. Фока, А. Эдnингтона, В. Паули и других авторов 

(на русском языке) были в страшном дефиците. Мы обрашались с вопроса
ми к Иваненко, но он отсылал нас к аспирантам. Уж очень мы досаждали 

Диме Белову - его доброжелательному и толковому аспиранту, всего лишь 

на два-три года старше нас. Он пробовал нам отвечать, но и сам не мог с ходу 

ответить на некоторые вопросы. Однажды, а это было уже в 1960 году, мы ero 
особенно допекли своими вопросами. В результате он нам сказал: ~Давайте 

назначим специальное время, когда вы будете приходить ко мне с вопросами. 

Например, пусть это будет в четверг вечером». И мы стали собираться по чет
вергам и обсуждать с ним волнующие нас проблемы по гравитации. 

Но вскоре Дмитрий Дмитриевич прослышал о наших встречах, ухватился 

за это и сказал: «Очень хорошо! Давайте по четвергам сделаем общий грави

тационный семинар!. Так началась история четвергового гравитационного 

семинара профессора Д. Д. И ваненко. С тех пор у него регулярно работало два 
семинара: прежний семинар по теоретической физике проходил, как и рань

ше, по понедельникам, а гравитационный, в то же самое время и в той же 

самой аудитории, но по четвергам. 

Помню, как мы делали дипломные работы «под руководством Дмитрия 

Дмитриевича~, а нас в том году было У него 5 человек: Сережа Галкин, Виктор 
Дубинин, Гена Филиппов, Миша Кувакин и я. Когда уже ВJUютную пришло 

время писать дипломные работы~ мы после семинара обратились к Дмитрию 
Дмитриевичу с вопросом о темах наших работ. Он стал говорить о богатом вы
боре тематики в его группе, где работы ведутся в широком диапазоне от грави
таиии до физики элементарных частиц. Затем он веером рассыпал перед нами 
идеи совмешения различных идей, одна заманчивее другой. Мы стояли за
чарованными перед открываюшимися перспективами, выбирали подходящие 

темы, а Дмитрий Дмитриевич называл литературу, где можно ознакомиться 

с соответствующими вопросами. Окрыленные, мы отправились по домам ра

ботать над заинтересованшими нас темами. 
Прошло некоторое время. Перерыв ворохи литературы, МЫ, встретившись 

на семинаре, поняли, что ни у одного из нас ничего пyrноro по предложен

ной Д. Д. Иваненко тематике не получается. Проходит еще какое-то время, 

а результатов нет: идет сплошная «пробуксовка». Встречаемся все вместе, об
суждаем, что делать. Решаем опять идти к Дмитрию Дмитриевичу. 

Договариваемся по телефону, идем уже к нему домой. Он принимает нас 
в квартире зоны «И» Главного здания за столом, засыпанным горой oтrис-



ков. Масса oтrисков и препринтов не умещается на стеллажах, кучами лежит 
на попу .• ДмитриЙ Дмитриевич, - l"ОВОРИМ: Не получаются ДИПQмные рабо

ты. Что делать?» Иваненко с нашей помощью вспоминает, какие темы нам 
были даны, и УДИRЛяется, как же это может не получаться. Далее он опять 
начинает излагать умекательные идеи, сыпать именами великих людей, ра

ботавших над этими вопросами, раскрывать перспективы этих исследований. 
Мы стоим униженные своей немощью и опять уходим окрыленные. 

Дома садимся за работу и, выясняется, что опять не клеится. Так по
вторялось несколько раз, а время защиты приближается. В конце-концов мы 

решили махнуть рукой на руководящие советы Иваненко и писать диплом

ные работы по своему разумению. Сели и написали, каждый свое. Я напи
сал дипломную работу о неримановых обобщениях эйнштейновской теории 

гравитации. Речь шла о дифференциальных геометриях Схоутена, частными 

случаями которой ЯRЛЯЮТСЯ риманово пространство, используемое в общей 

теории относительности, пространства с кручением, а также пространства 

с неметричностью (или с сегментарной кривизной). 
Вообще говоря, я мог написать работу и на другие темы и некоторое вре

мя даже колебался, о чем писать. Можно было заняться тем, что мы делали 

на практике у А. Л. 3ельманова. Материала было предостаточно. Можно было 
писать в русле кандидатской диссертации Дуань-И-Ши, аспиранта профес

сора М. Ф. Широкова. Она была посвящена нахождению водородоподобных 
уровней атома, в котором вместо электромагнитного поля рассматривалось 

эйнштейновское гравитационное. Проштудировав тогда эту диссертацию, мне 
удалось найти некоторые неточности, что вполне могло стать предметои ди

пломной работы. Но я выбрал тему ближе к основаниям геометрии и к работам 
В. И. Родичева. 

Сережа Галкин написал дипломную работу о траекториях частиц вблизи 
шварuшильдовской синryлярности, Витя Дубинин провел расчеты движения 
частиц в метрике Тирринга (создаваемой вращающимся источником). Гена 
Филиппов тоже нашел себе тему. Один Миша Кувакин не смог вовремя 
сориентироваться. В должное время четверо из нас защитились с оценка

ми «отлично~, Кувакин защищалея позже, где-то весной. Иваненко же узнал 

о содержании наших дипломных работ непосредственно перед защитой по уже 

переплетенным экземплярам. ~ 

П.8 .. Начanьное понимание цепи 

Возвращаясь к началу 1960-х годов и вспоминая судьбы однокурсников, стано
вится очевидным, что направление мысли, сложившееся примерно к 24-25 го
даМ, становится стержнем всей последующей жизни. 

П.8.1. Формирование научной позиции 

В этом отношении мне особенно пове3ll0, потому что, став участником семи

нара теоретической физики профессора Д.Д. Иваненко, Я органично вошел 

в актуалЫlые проблемы фундаментальной науки и у меня сло.жились нетриви

альные представления о физической картине мира. об учебе на физическом 
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факультете, о наших учителях и о пребывании в группе профессора Д.Д, Ива

ненко было написано выше. 

Так получилось, '1Ю в аспирантуре я не учился. По окончанию физиче
ского факульreтa МГУ я был оставлен при факультете в только что создан

ной в ГАИШе (отделение физфака МГУ) гравитационной группе профессора 
Д. Д. Иваненко. Формально наша группа состояла при кафедре гравиметрии, 
но Дмитрий Дмитриевич категорически запретил мне участвовать в каких-ли

бо работах кафедры. Я должен был делать ТОЛЬКО ТО, что он поручит. Но его 
задания были чисто организаuионными, и ОН их давал по телефону, про
снувшись «утром .. , Т. е. где-то между 11 и 12 часами, а в ГАИШе мы были 
на табеле с 9 часов. Такой распорядок Д1Iя меня, жаворонка по природе, БыJI 
вполне приемлемым. 

В научном плане я был предостамен самому себе и вскоре нашел се

бе занятие: сидя в библ иотеке ГАИ Ш а, стал изучать и сопостамять друг 
с другом попытки разных извеC'fных авторов построить новые физические 
теории, в частности, единые теории поля. В результате были проанализирова
ны теории r. Вейля, А. Эддингтона, Р. Финкельстейна, Ю. Б. Румера, r Коиша. 
И. С. Шапиро, Е. Циммермана и других авторов и выстроены их логические 
схемы. Эти работы составляли довольно широкий диапазон исследований, 

В)(J]Ючая 'варианты теОРИЙ, объединяющих гравитацию и электромагнетизм 

на основе 4-мерной неримановой геометрии (Вейля. ЭJJДингroна) или рима
новой геометрии, но 8 пространстве большей размерности (5-мерие Румера). 
исследования сооеобразной геометризации слабых взаимодействий на осно
ве полей Галуа (Коиш, Шапиро), работы по введению минимальной длины 
и другим способам квантования пространства-времени (В. r. КадыwеВСf(ИЙ) 
и Т. д. Таким образом, был проработан довольно большой объем литературы 

по широкому кругу вопросов, включая даже ротапринтным образом изданную 

работу Н. И. Козырева по связи вращения объектов и хода времени. В идео
ЛОгическом и в чисто научном плане на меня никто не даВИЛ и я находился 

в свобоДНОМ поиске. Литературы в библиотеке физфака М ГУ и ГАИ Ша было 
достаточно, - только читай. 

К счастью, у меня сохранились толстые тетрадки с конспектами прораба

тываемых статей~ логическими схемами предлагавшихся теорий и со своими 

собственными размышлениями об основах физического мироздания. 

В качестве исходной позиции была, естественно, выбрана теория отно

сительности. Мне предстаliЛялось очевидным, что в этой теории мы имеем 

дело с двумя сущностями: с пространством-временем и С телами (частицами), 
которые мы 1] него ВЮIадьшаем. Но что такое точка пространства-времени, 

в которой ничего нет? Можно ли ее считать самостоятельной сущностью? Ведь 

что-либо судить о точках мы можем лишь тогда, когда В них помещаем ча

стицы, когда с ними происходят какие-то события. Отсюда возникала мысль: 
первичными следует считать именно частицы, а пространство-время рассмат

ривать как нечто ПРОИЗ80ДНое от частиц и их свойств. Без частиц понятия 

пространства и времени бессмысленны. В этом я был солидарен с Лейбницем. 
Окончательно в этой мысли меня убедили небольшие книжечки А. nyaH

каре «Последние мысли~ И (tHaYKa и гипотеза»j которые кто-то дал почитать. 
(В библиотеке этих книг не было.) Тогда мое внимание привлекли его слова: 
«(Гельмгольц показал. что преl])10жения еВ)(J]ИДОВОЙ геометрии не что иное, 



как законы движения твердых тел •. Из текста становилось очевидным, что он 
разделял эту точку зрения и что классическому движению тел соответствует 

классическая геометрия. 

Из квантовой механики 1{ из работ В.А. Фока следовало, что в микроми
ре мы имеем дело с инымt неклассическим видом движения. Квантовый мир 
сушественно отличается от классического. Но тогда у меня IЮЗНИК ВОПРОС: 

почему микромиру с иным видом движения микрочастиu должна отвечать 

геометрия классического мира? При этом я понимал, что до сих пор удава

лось описывать квантовую механику в классическом пространстве-времени, 

но это делалось с помощью ряда дополнительных постулатов о свойствах 

КБантованных частиц. И опять пришлось вспомнить Пуанкаре, утверждавше

го, что мир можно описывать в разных геометриях, но от выбора геометрии 

будет зависеть набор физических постулатов, необходимых дЛЯ описания тел. 

Геометрия Евклида предпочтительнее из-за ее максимальной простО1'Ы. Тем 

не менее, общая теория относительности показала, что при переходе от гео

метрии Минковского (с евклидовым пространство м) к римановой геометрии 
удается привести к наиболее простому и естественному виду именно физиче

ские уравнения и постулаты, придать им геометрический смысл. Так неЛЬЗ~1 ли 

аналогично поступить и в случае квантовой механики: вместо введения кван

товых постулатов в виде волновых уравнений и правил получения из их ре

шений наблюдаемых величин неким образом изменить геометрию так) чтобы 

принятые ныне квантовые постулаты приняли более естественный и простой 

вид? Несколько позже я нашел аналогичную мысль у Луи де Бройля, одного 

из основателей квантовой механики. 

Далее я начал размышлять в рамках этих соображений. При этом я стре

мился, во-первых, положить в основу новой теории свойства именно частиц, 

исключая пустые геометрические точки, а во-вторых, опереться на гипотезу 

О возможности построение новой геометрии микромира, н которой кванто

вые закономерности будyr иметь «более естественный. ВИД. Разумеется, у меня 

не было ясного понима"ия, ЧТО такое «более естестненный~ ВИД. но я пола

гал, что из искомой новой теории каким-то образом должно было выводиться 

известное классическое пространство-время. 

Не буду перебирать все свои промеж.yroчные размышления о этом на

правлении, отмечу лишь наиболее важные, вокруг которых работала мысль. 
Я уже знал об аксиоматике геоМетрии- классического пространства-времени 

и понимал, что в искомой квантовой геометрии (или предгеометрии) долж
ны содержаться предтечи аКСlюм геометрии классического пространства-вре

мени именно в С80ЙСТвах микрочастиц, иначе невозможно будет получить 

классические представления. В этих размышлениях мне очень помогла статья 

Е. Циммермана 15 о макроскопической природе классического пространства
времени, в которой он говорил о неклассических понятиях в прообразе клас
сической геометрии. 

Много времени заняли размышления о прообразе аксиомы размерно

сти (З-мерности) пространства или пространства-времени. Во-первых, поче
му размерность именно такова? Во-вторых, каков прообраз аксиомы размер

ности в физике микромира, т. е. в свойствах элементарных частиц'? После 

15 ZimтemrDII Е. J. The macroscopic nature of space-time // Amcr. J. Phys. V. 30. 1962. Р. 97-105. 
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длительных размышлений я стал склоняться к мысли, что таковым прообра

зом является спин (спинорность) элементарных частиц. Еще изучая переход 
от нерелятивистской квантовой механики (от уравнения Шредингера) к реля
тивистской квантовой механике (К уравнениям Дирака), я обратил внимание 
на то, что получающиеся при этом матрицы Дирака имеют 4 х 4-форму. 
Уже это зародило мысль о связи между размерностью пространства-времени 

и 4-компонентностью биспиноров 16. Тогда я штудировал теорию спиноров 
по книгам Ю. Б. Румера и «Теории поля» Жевудского и мне не хватало еще 
некоторых идей ДЛЯ построения теории, исходя ИЗ спинорности частиц. Эти 
идеи бьulИ найдены лишь спустя четверть века. 

Другая проблема, долго занимавшая меня, была связана с истоком 8 мик

ромире понятия метрики, т. е. геометрической длины, или интервала в теории 

относительно~ти. Об ЭТОМ размышлял еще Б. Риман в своем мемуаре (tO гипо
тезах, лежащих в основании геометрии», где он писал, что это вопрос не гео

метрический, а.физическиЙ и его решение следует искать в физике. Размыш
ляя вслед за Риманом и принимая во внимание уровень знаний середины хх 
века, становилось очевидным, что прообразом классической метрики в МИК

ромире являются волновые свойства элементарных частиц. Но опять вставал 

вопрос, как, исходя из этого, приступить к развертке содержательной Теории? 
Опять чего-то не хватало. Замечу, что идею минимальной дЛины я анализиро

вал, в частности, по работам В. r. Кадышевского и некоторых других авторов, 
но это не принесло ожидаемого результата. 

Из других проблем назову вопрос о суги квантовомеханического прин

ципа Паули, в котором я видел основание топологического принuипа разде
лимости частиц, и вопрос о сущности полей переносчиков взаимодеЙСТ8ИЙ. 

Тогда я еще не дорос до понимания идей теории прямого межчастичноro 

взаимодействия, но, тем не менее, эта проблема уже вошла в сферу моих 

интересов. 

Так. в общих чертах, можно очертить круг проблем, которые буквально 

не оста8JlЯJIИ меня не только в читалке, но и дома, на прогулках, по дороге 

в университет и обратно. А на понедельничных и четверговых семинарах 

Д. Д. Иваненко на меня обрушивался шквал самой разнообразной научной 
информации едва ли не из всех разделов теоретической физики. Кроме того, 

я попал в водоворот подготовки и проведения I-й Советской гравитационной 
конференции со множеством докладов. получив, таким образом, возмож

ность свободно Общаться с их авторами. Постепенно в потоке поступающей 
на конфереНЦИЮ информации и в бесконечных обсуждениях на семинарах· 

мне удалось осмыслить собственную позицию И определить свое направление 

в исследовании избранной проблематики. 

П.8.2. Статья ~O природе пространства-времени» 

Летом 1962 года у меня созрел план написать статью дЛЯ журнала ((Вопросы 
философИИ. с изложением своего понимания природы пространства-време

ни. В то время мы подружились с Н. В. Мицкевичем, бывшим учеником 

16 3начwreльно позже я нашел в работах математиков строгое ./lоказательство связи вида 
спиноров И числа их компонеfП' с размерностью и сигнатурой пространственно-временного 

многообразия, в котором они ВводЯтся. 



Ю. С. Владимимров. Д. Д. Иваненко. Н. В. Мицкевич в Варшаве, 1962 год 

Д. Д. Иваненко, который после защиты кандидатской диссертаllИИ сначала 
уехал к себе на РОДИНУt В Самарканд, а затем опять вернулся (через Казань) 
в Москву. Ему понравились мои соображения и наброски~ и через некоторое 
время мы отнесли нашу совместную статью .0 природе пространства-'Време
НИ. в редакuию журнала. 

8 первой L(асти статьи отмечалось, LIТO угвердившееся понимание про
странства-времени представляет собой довольно сложный комплекс понятиА 

и аксиом: упорядоченности, метрических) топологических, размерности. [Ъ .. 
ворилось, что В современной физике уже найдены проявления обобщениА 

ряда аксиом еВКJlидова пространства, которые привели к специально~ и об
щей теории относительностИ. Но физики пошли дальше: они анализируют 

и пробуют СОЗ.l18ТЬ физические теории на основе обобщений и других аксиом 
пространства-времени. В качестве примеров назыоались теории Вейля, 5-мер

ная теория Румера (и даже назыв8ЛОСЬ 6-мерие), теория Коиша-Шапиро 
с измененными свойствами упорядоченности точек и другие. Выражалась 
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точка зрения, что квантовую теорию следует трактовать как свидетельство 

нарушения в микромире некоторых свойств классического пространства-вре

мени. В статье, в частности, говорилось: «Мы считаем, что квантовая теория 
требует отказа от новых (по сравнению с аналогичным развитием при постро
ении теории относительности) групп аксиом обычного пространства-времени, 
в частности, от аксиом порядка. Явления в микромире должны описываться 

с помощью НОВЫХ понятий, отличаюшихся качественно от понятий тради

ционного пространства-времени, И притом отличающихся сильнее, чем при 

подобном переходе к общей теории относительности». 

Затем фактически излагалась программадальнейших исследований, фор

мулировалась цель, т. е. намечались горизонты научного поиска: 

«На основании изложенного будущая теория нам предстамяется в еле

дуюшем виде: 

1) ПреЖде всего, соотношения между отдельными микроэлементами опи
сываются непространственно-временными понятиями, которые, однако, 

должны быть достаточно просто связаны с основными известными в на

стоящее время характеристиками элементарных частиu (изотопический 
спин, странность, спин, заряд и т. д.). Большая часть аксиом классиче
ского пространства-времени к этим понятиям неприменима. 

2) Вместе с этим, в будущей теории из взаимодействий между (tбольшими. 

системами непространственно-временных микроэлементов (скажем, эле
ментарных частиц) должны следовать пространственно-временные соот
ношения (<<макроскопическая интерпретаuия пространства-времени» -
ссылка на Е. Циммермана). Понятия обычного пространстuа-времени 
ДОЛЖНЫ возникать из более элементарных понятий, подобно тому как 

термодинамические понятия (температура, дамение и пр.) выводятся 
из механических характеристик атомов и молекул или диэлектрическая 

прониuаемость и проводимость - из электрических свойств носителей 

зарядов. (Нужно иметь ввиду, что это сравнение является лишь грубой 
аналогией.) В такой теории не должно сушествовать резкой границы 
между макро-, микро-и суБМИКJЮмиром, то есть нет mочного понятия 

минимальной длины, и сама концепция изначального введения такой 

ДЛИНЫ противоположна и несовместима с И3J10женным подходом. 

3) Квантовая механика занимает про м ежугоч ное положение и дает нам яс
ный пример постепенного отключения классических пространстпенно

времен ных отношений при переходе к o6JIасти, где становятся сушествен

ными соотношения неопределенностей Гейзенберга. Можно сказать, что 

в квантовой механике взаимодействия беругся не меЖдУ микрообразова

ниями, а меЖдУ макро- и микроэлементами. С точки зрения макрооб

разований микроэлементы начинают описываться волновыми функци

ями, приноровленными к понятиям классического пространства и вре

мени, и подчиняются закономерностям квантовой теории (микрозаконы 
в макротерминах). Однако эти законы МОЖНО было бы понять с точ
ки зрения микроэлементов как прояаления элементов неклассической 

упорядоченности точек макроэлементов, зависящих теперь уже от внуг

реН них мвойств микроэлементов (например, массы). 



4) При переходе к более крупным образованиям (космические объекты) 
И3 тех же микропонятий складываются новые характеристики простран

ственно-временных соотношений (переход количества 8 качество) - та
кие как метрика и кривизна •. 

Статья заканчивалась словами: .В заключение мы вновь подчеркнем, что 
предлагаемый пересмотр представлений о природе пространства-времени, ис

пользуемого при описании физических явлений, не может не привести к ко

ренному изменению всей теории. Мы считаем, что реализация изложенной 
программы приведет, в первую очередь, к более логичному обоснованию кван

товой механики и квантовой теории вообще (В частности, корпускулярно-вол
"овой дуализм окажется логически неизбежным и естественным следствием 

более фундаментальных закономерностей; выделение понятий непрерывного 

поля и механической точки будуг предельными, вторичными понятиями теории). 
Во-вторых, эта теория должна дать обоснование гравитации, электромаг

нетизма, а также рано или поздно слабых и сильных взаимодействий на единой 

логической основе. Конечно, это будет уже не "единая теория поля", так как 

традиционное классическое понитие поля ей чуждо с самого начала. 

Нет сомнений, что современная теоретическая физика уже созрела для 
TaKoro перелома. Не говоря о том, что формальные трудности теории вызыва
ют появление различных половинчатых методов их устранения (о чем мы уже 
говорили в ЭТОЙ статье), сами физики психологически к нему rOTOBbI и ишут 
путей модификации теории •. 

Статья не бьша опубликована. но и не была отвергнута: в редакции нам 

предложили ее доработать. Только значительно позже я узнал, что 15 лет на
зад во втором номере «Вопросов философии. за 1947 год была опубликооана 
статья М. А. Маркова «О природе физического знания., в которой можно 
усмотреть некоторое созвучие с идеями нашей статьи. Его статья вызвала 

яростную критику, обвинения его в идеализме. Досталось и редакuии за ее 

публикацию. Дело дошло до расформирования редколлегии и смены ее глав

ного редактора. С тех пор прошло уже 15 лет и времена несколько изменились, 
но никто не хотел рисковать. 

Конечно, как мне сейчас предстааляется, статья была достаточно сырой 

как по стилю изложения, так и по суги. Первое можно было легко устранить, 
но второе отражало неизбежную дЛЯ всякого начала пуги расплывчатость, не

четкость видения конечного результата. Для доработки статьи по сути понадо

билась целая жизнь, и ВСЯ моя последующая работа фактически представляет 
собой попытки воплотить в формулы сформулированные тогда утверждения, 

Дорабатывать Сiатью мы тогда не стали: у меня возникли другие неотложные 

дела, а дЛЯ Н. В. Мицкевича, как показала жизнь, рассматриваемые в этой 

статье проблемы постепенно отошли на задний план. 

П.8.3. в процессе поиска 

Конечно, в начале I%O-x годов невозможно было трезво оценить ни степени 
сложности осуществления предложенной программы, ни сроков ее выполне

ния. И уж, конечно, совсем расплывчатым было видение методов ее реализа
ции. Но мы были молоды, полны сил и уверенности в себе. 
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Тогда казалось. что, располагая необходимым объемом информаuии, до
статочно ТOJIько как следует задуматься и будет наЙден КЛЮЧ к решению 

проблемы. В результате весь смысл дальнейшего существования свелся у меня 

к реализации сформулированной программы. Иногда казалось, что осталось 
совсем немного. чтобы ухватить основную нить, но решение не приходило. 

Временами, особенно по вечерам, начали возникать странные состояния 

и возникало чувство отчаяния и страха. Craло очевидным, что сосредото
ченность на решении той или иной проблемы уже не отпускает меня и все 

труднее удается освободиться от мыслей. Мне было не по себе. 

В то время многие увлекались йогой. Послушав коллег и кое-что почи
тав. я ПОНЯЛt что В этом учении две стороны: религиозно-мистическая и ме

тодико-психологическая, которая фактически предстамяет собой методику 

управления состоянием сосредоточенности на идеях, неважно каких. У йогов 

это были попытки познать высший ДУХ, а у меня это сводилось к поиску 

пугей построения предгеометрии и физики микромира. Хотя мои представ

ления об учении йогов были довольно ПРИМИТИ8НЫМИ t но все ж.е мне удалось 
применить некоторые их приемы для выхода из состояний чрезмерной погру

женности в проблему. Помогло. Кроме того, я понял, что после шести-семи 

часов вечера нужно прекращать напряженную умственную деятельность. 

Есть задачи, которые не удается решить десятилетиями, а то и столе

тиями. К ним, например, относятся многовековые попытки доказать пятый 
постулат Евклида или попытки алхимиков добиться превращения одних эле

ментов н другие. Видимо, в аналогичном состоянии оказался Фаркаш Бояи, 

о чем свидетельствовало его письмо к сыну Яноши (см. главу 1). Далеко 
не всем) кто оказался охваченным решением фундаментальной проблемы, 

суждено найти ее решение. Должно быть еще везение: нужно, чтобы в соот
ветствующий момент времени сложились все необходимые предпосылки мя 

ее решения. Фаркашу Бояи не повезло, а его сыну уже «повеэло~. Работая над 
той или иной проблемой, важно время от времени переключаться на другие 

задачи или уметь расчленять большую программу на части и решать их в от

дельности. Но как выдели1'Ь решаемые, точнее, созревшие для решения более 

частные задачи? Это тоже оказывается не простым делом. 

Что же касается меня, то на пуги к решению интересовавшей меня 
проблемы пришлось сначала заняться аксиоматикой геометрии физического 
пространства-времени (в частности. общей теории относительности). потом 
попытаться разобраться в работах по аксиоматике квантовой теории и только 

потом приступить к проблеме совмещения принципов кваНТОВОй теории поля 

и общей теории относительности (проблеме квантования гравитации). 
Не достигнув полной ясности в этом вonpocet я занялся методами за

дания систем отсчета в общей теории относительности, что было подготов

лено появившимися в 1'0 время работами Дирака, нацеленными на кванто

вание гравитации. В них использовался метод, (J + 3)-ращепления в ОТО, 
схожий с методом хронометрических инвариантов, освоенным еще на пред

дипломной практике у А. Л. Зельманова. Затем на основе этой же методики 

(1 +n)-расшеnления пришлось погрузиться в исследования многомерных гео
метрических моделей объединения гравитации с другими видами физических 

взаимодействий. 



HaKOHeu, дJ'Iя продвижения к намеченной цели оказался чрезвычайно по
лезным математический аппарат теории физических структур Ю. И. Кулакова, 
ученика академика И. Е. Тамма. эта счастливая находка позволила в 1980-" 
годах выйти на реляционный подход к физике и геометрии, а также на осо
знание имеюшихся метафнзических парадигм в физике. ТОЛЬКО проделав этот 

nYТh, потребовавший несколько десятилетий труда и раздумий, удалось бо

лее полно понять суть постзменной в МОЛОДОСТИ залачи и ПРИСТУПИТЬ к ее 

решению. 
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